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Уважаемые читатели!

Представляем вашему вниманию заключительный в 2024 году выпуск журнала Lex Genetica, по-
священный актуальным вопросам генетики, биоэкономики, медицины, биотехнологий и юриспру-
денции, стоящим на острие научно-технологического прогресса. В рамках этого выпуска авторы 
затрагивают широкий спектр тем, каждая из которых вызывает общественную дискуссию.

Выпуск открывает статья А.А. Михайловой, Ю.А. Насыховой, И.Ю. Коган, А.С. Глотова из ФГБНУ 
«НИИ акушерства, гинекологии и репродуктологии им. Д. О. Отта», посвященная проблемам и пер-
спективам развития биобанков. Биобанки являются неотъемлемой частью современной медицины 
и биомедицинских исследований, но одновременно с этим их использование вызывает определен-
ные опасения, связанные с конфиденциальностью данных и этическим использованием биологиче-
ского материала. 

Авторы статьи анализируют ключевые проблемы, препятствующие развитию биобанков в Рос-
сийской Федерации, а также обсуждают дальнейшие перспективы развития данного направления.

Не менее важной темой является развитие вспомогательных репродуктивных технологий и кон-
цептуальный кризис в установлении материнства. В условиях стремительного развития методов 
ЭКО, суррогатного материнства и преимплантационной диагностики возникают новые этические 
дилеммы, касающиеся определения материнства, прав ребенка и родителей. Е.Е. Богданова в своей 
статье анализирует существующие правовые нормы, медицинские практики и общественное мне-
ние, предлагая новые подходы к регулированию данной области.

Следующий блок исследований посвящен защите сельскохозяйственных генетических ресур-
сов в Китае. Китай как крупнейший производитель сельскохозяйственной продукции сталкивает-
ся с огромными вызовами, в том числе связанными с безопасностью и потенциальными рисками 
генетически модифицированных продуктов. В статье Тонга Чжаньцзуна из Пекинского сельскохо-
зяйственного университета представлен уникальный взгляд на китайский опыт в этой области, все-
сторонне рассматривается текущее состояние гражданской ответственности, возникающей из-за 
ГМ-продуктов питания в Китае.

Одной из важных тем также является правовое регулирование обеспечения продовольствен-
ной безопасности в рамках развития биоэкономики. М.В. Некотенева в своей статье рассматривает 
специфику регулирования обеспечения продовольственной безопасности на глобальном и регио-
нальном уровнях (в частности, в Европейском союзе, ЕАЭС). Обзор международного опыта также 
проводит А.В. Кубышкин, анализируя регламентацию деятельности биоресурсных центров и биоло-
гических коллекций на уровне международных организаций.

Завершает наш выпуск интервью с доктором биологических наук, членом-корреспондентом 
РАН, директором Института репродуктивной генетики ФГБУ «НМИЦ АГП им. В.И. Кулакова МЗ РФ» 
Д.Ю. Трофимовым, посвященное вопросам репродуктивной генетики.

Мы уверены, что материалы этого выпуска будут интересны широкому кругу читателей: ученым, 
практикующим врачам, юристам – всем тем, кого волнуют актуальные вопросы генетики, биоэтики, 
биэкономики, медицины и правового регулирования этих областей.

С наилучшими пожеланиями, 
главный редактор О.С. Гринь

Вступительное слово главного редактора
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Dear Readers,

I am delighted to present the final issue of Lex Genetica for this year. In the context of rapid scientific 
and technological progress, the highly topical issues in genetics, bioeconomy, medicine, biotechnology, 
and law presented in this issue are the subject of important public discussion.

The issue opens with an article by A. A. Mikhailova, Yu. A. Nasykhova, I. Yu. Kogan, and A. S. Glotov 
from the Research Institute of Obstetrics, Gynecology and Reproductology named af ter D. O. Ott, dedi-
cated to the issues and prospects for the development of biobanks. While biobanks are an integral part 
of modern medicine and biomedical research, their use raises concerns related to the confidentiality 
of data and the ethical use of biological material. Key issues related to the development of biobanks 
in the Russian Federation are analyzed along with a discussion of further prospects for the development 
of this area.

An equally important topic is the development of assisted reproductive technologies and the con-
ceptual crisis af fecting the institution of motherhood. New ethical dilemmas concerning the definition 
of motherhood, as well as the respective rights of children and parents, arise in the context of the rapid 
development of IVF methods, including surrogacy and preimplantation diagnostics. As well as present-
ing an analysis of existing legal norms, medical practices and public opinion, the article by E.E. Bogdan-
ova proposes new approaches to the legal regulation of this area.

The article from the comparative legal studies section focuses on the protection of agricultural ge-
netic resources in China. As a major agricultural producer, China faces enormous challenges, including 
those related to the safety and potential risks of genetically modified foods. The article by Tong Zhan-
zong from Beijing Agricultural University, which examines civil liability arising from GM foods in China, 
provides a unique perspective on China’s experience in this area.

One of the key topics is the legal regulation of food security in the context of bioeconomic devel-
opment. M.V. Nekoteneva’s article examines the peculiarities of the legal regulation of food security 
at the global and regional levels (in particular, in the European Union, the EAEU). A.V. Kubyshkin also 
provides an overview of international experience, analyzing the regulation of the activities of biore-
source centers and biological collections at the level of international organizations.

The interview concluding the current issue presents the views of D. Yu. Trofimov, Doctor of Biological 
Sciences, Corresponding Member of the Russian Academy of Sciences, Director of the Institute of Re-
productive Genetics of the V. I. Kulakov National Medical Research Center for Obstetrics, Gynecology 
and Perinatology, Ministry of Health of the Russian Federation on a number of important issues in re-
productive genetics.

We hope that the presented materials will be of interest to a wide range of readers – scientists, prac-
ticing doctors, lawyers – indeed, all those who are concerned with current issues of genetics, bioethics, 
bioeconomy, medicine, and legal regulation of these areas.

Best regards, 
Editor-in-Chief  O.S. Grin’

Editor-in-Chief Opening Remarks
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Оригинальная статья / Original article 

Проблемы и перспективы развития биобанков: 
доверие или настороженность в научном 
и медицинском сообществе
Анастасия А. Михайлова, Юлия А. Насыхова, Игорь Ю. Коган, Андрей С. Глотов
ФГБНУ «НИИ акушерства, гинекологии и репродуктологии им. Д. О. Отта», Санкт-Петербург, 
Российская Федерация

Аннотация
В статье представлен анализ ключевых проблем, препятствующих развитию 
биобанков в Российской Федерации, а также обсуждаются дальнейшие пер-
спективы данного направления. Биобанки представляют собой ключевой эле-
мент исследовательской инфраструктуры, обеспечивающий сбор, хранение 
и предоставление уникальных биологических образцов, которые в дальнейшем 
используются учеными и врачами для углубленного изучения патогенеза забо-
леваний и разработки персонализированных подходов к лечению. В настоящее 
время отрасль биобанкирования в стране сталкивается с серьезными вызовами, 
включая низкий уровень осведомленности населения и профессионального 
сообщества, непосредственно вовлеченного во взаимодействие с биобанками 
и донорами, отсутствие нормативно-правового регулирования и мер социаль-
ной поддержки и гарантий, что создает неопределенность в вопросах защиты 
прав потенциальных доноров при жертвовании образцов и затрудняет работу 
научных организаций. Результаты анализа подчеркивают необходимость ком-
плексного подхода к развитию биобанкирования в России, включая создание 
нормативной правовой базы, что может способствовать повышению поддержки 
данной инициативы со стороны населения и позволит наладить конструктив-
ный диалог между научным сообществом, государственными органами и обще-
ственностью.

Ключевые слова: биобанк, правовое регулирование, донорство, здравоохранение, доброволь-
ное информированное согласие

Финансирование: исследование проведено в рамках темы фундаментальных научных исследо-
ваний (ФНИ № 1021062812133-0-3.2.2 (ААМ, ЮАН, ИЮК, АСГ)).
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Abstract
The article analyzes the major obstacles impeding the development of biobanks 
in the Russian Federation, outlining future trends in this field. Biobanks form a key 
component of research infrastructure, serving as repositories for unique biological 
samples for use by researchers and physicians when investigating disease patho-
genesis and developing personalized treatment decisions. The biobanking industry 
in Russia faces significant challenges, including low awareness among the gener-
al population and the professional community directly involved in the interaction 
with biobanks and donors. In addition, the lack of a coherent legal and regulato-
ry framework, as well as social support measures, creates uncertainty regarding 
protection of the rights of potential donors and hinders the work of scientific or-
ganizations. The results obtained highlight the need for a comprehensive strate-
gy to advance biobanking in Russia. This strategy should encompass the formula-
tion of a legal and regulatory framework to foster public support for this initiative 
and  facilitate a dialogue between the academic community, governmental agen-
cies, and the larger public.
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Введение
В настоящее время прогресс биомеди-

цинских научных исследований неразрывно 
связан с созданием и функционированием 
масштабных стандартизированных коллек-
ций образцов биологического материала. 
Биобанки представляют собой важный ре-
сурс для высокотехнологичных исследова-
ний в области медицины, генетики, молеку-
лярной биологии и фармацевтики. Согласно 
национальному руководству по биобанкиро-
ванию биобанк (или биорепозиторий) опре-
деляется как организация или подразделе-
ние организации, которая может принимать, 
обрабатывать, хранить и распространять 
биологические образцы и ассоциированные 
с ними данные для текущих и будущих ис-
следований, диагностики и терапии в соот-
ветствии со стандартными операционными 
процедурами (СОП) и включает в себя пол-
ный комплекс мероприятий, связанных с его 
функционированием (Анисимов и др., 2022).

Создание коллекций биологического 
материала началось еще в Советском Со-

юзе в середине XX века, когда возникла 
необходимость в систематическом сборе 
и хранении образцов для научных иссле-
дований, особенно в области медицины 
и биологии. В современном виде биобанки 
в России начали формироваться в начале 
этого столетия. Они создавались как с нуля 
на базе крупных научных учреждений, так 
и путем систематизации и расширения уже 
существующих коллекций биологического 
материала (Anisimov et al., 2021).

Создание и поддержание биоресурсных 
коллекций и биобанков как важнейшего 
инструмента для развития биомедицин-
ских технологий было определено одним 
из ключевых условий прогресса медицин-
ских технологий в России согласно Приказу 
Министерства здравоохранения Россий-
ской Федерации от 30 апреля 2013  года 
№ 281 «Об утверждении научных платформ 
медицинской науки»1. По аналогии с веду-
щими международными организациями, 
такими как ISBER2 и BBRI-ERIC3 (Litton, 2018; 
Garcia et al., 2014), которые направлены 

1 Приказ Министерства здравоохранения Российской Федерации от 30 апреля 2013 г. № 281 «Об утверждении 
научных платформ медицинской науки». Режим доступа: https://www.garant.ru/products/ipo/prime/
doc/70278972/

2 The International Society for Biological and Environmental Repositories (ISBER). Available at: https://www.isber.org
3 Biobanking and Biomolecular Resources Research Infrastructure is European Research Infrastructure. Available at:  

https://www.bbmri-eric.eu
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на развитие сотрудничества и стандар-
тизации в области биобанкинга, в 2019  г. 
в России была создана Национальная 
ассоциация биобанков и специалистов 
по биобанкированию (НАСБИО)4. Несмотря 
на то что в последние годы в России пред-
приняты значительные шаги для развития 
биобанков, уровень их развития по-преж-
нему остается ниже ожидаемого. Целью на-
стоящей работы является оценка актуаль-
ных проблем, препятствующих развитию 
биобанкирования в Российской Федера-
ции, а также анализ его перспектив с акцен-
том на этические и правовые аспекты.

Актуальные вызовы в области биобанки-
рования в Российской Федерации

Система биобанкирования в России 
сталкивается с рядом серьезных проблем.

Во-первых, наблюдается недостаток 
финансирования данного направления. 
Многие биобанки испытывают нехватку 
финансовых ресурсов, что ограничивает их 
возможности по расширению инфраструк-
туры и улучшению технологий хранения 
образцов и негативно сказывается на каче-
стве и доступности биоматериалов для ис-
следовательских целей.

Во-вторых, серьезным вызовом для раз-
вития биобанкирования в стране является 
отсутствие правового регулирования в дан-
ной сфере (Сарманаев и др., 2019). Специ-
алисты биобанков вынуждены самосто-
ятельно выстраивать свою деятельность 
в рамках существующих правовых актов, 
которые содержат лишь отдельные упоми-
нания о биобанках или касаются смежных 
областей, что существенно усложняет ра-
боту научных организаций. Это создает 

правовые неопределенности и затрудня-
ет взаимодействие между различными 
учреждениями. Кроме того, отсутствие 
четкого регулирования может вызывать 
беспокойство у доноров, поскольку оно 
в полной мере не гарантирует защиту их 
прав. Необходимо отметить, что в боль-
шинстве европейских стран уже сформи-
ровались системы нормативного правового 
регулирования в области биобанков, кото-
рые, как правило, включают два подхода: 
принятие специальных актов, посвящен-
ных исключительно биобанкам, например 
в Испании (de  Melo-Martín, Ortega-Paíno, 
2024), Финляндии (Salokannel et al., 2019) 
и Австрии (Osiejewicz et al., 2022), либо 
интеграцию соответствующих положений 
в более широкие нормативные акты, охва-
тывающие такие отношения, как проведе-
ние генетических исследований (Kurihara 
et al., 2020).

В-третьих, следует отметить низкий уро-
вень осведомленности населения о важно-
сти биобанков и участия в них. Донорство 
биологических образцов для научных ис-
следований не является широко распро-
страненной практикой в нашем обществе. 
Среди населения страны наблюдается не-
достаточная осведомленность о задачах, 
функционировании и пользе биобанков. 
Между тем доверие играет фундаменталь-
ную роль в успешном развитии биобанков, 
поскольку именно оно обеспечивает дол-
госрочное и продуктивное сотрудничество 
между биорепозиториями, участниками 
исследований и донорами (Ducournau, 
Strand, 2009; Tutton et al., 2004; Hawkins, 
O’Doherty, 2010). Отсутствие или утрата 
доверия как к биобанкам, так и к научным 

4 Национальная ассоциация биобанков и специалистов по биобанкированию. Режим доступа: http://
nasbio.ru/ 
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исследованиям представляет собой зна-
чительное препятствие для готовности 
населения жертвовать биоматериал и уча-
ствовать в научных исследованиях (Samuel 
et  al., 2022; Zhang et al., 2023).

Согласно ряду исследований готовность 
стать донором определяется множеством 
факторов, включая возраст, уровень об-
разования и степень доверия к прави-
тельственным учреждениям (Domaradzki, 
Pawlikowski, 2019; Amin et al., 2018). В боль-
шинстве случаев доноры не осведомлены 
о том, как используются их образцы, какие 
исследования проводятся с их использова-
нием и каким образом это может способ-
ствовать прогрессу в области медицины 
и науки, и поэтому могут испытывать недо-
верие или опасения относительно участия 
в таких инициативах. Культурные и социаль-
ные установки также оказывают значитель-
ное влияние на формирование отношения 
к донорству биологического материала. Так, 
для некоторых доноров может быть важно, 
чтобы образцы из биобанка не использо-
вались для исследований, противоречащих 
их религиозным или личным убеждениям. 
Например, в одном из исследований ре-
спонденты выразили готовность пожертво-
вать свои образцы на исследования онколо-
гических, генетических и других социально 
значимых патологий, но не хотели участво-
вать в исследованиях сексуальной идентич-
ности и поведения (Domaradzki et al., 2024).

Поскольку деятельность биобанков тре-
бует постоянного взаимодействия между 
населением в лице потенциальных доноров 
и профессиональным сообществом, состо-
ящим из ученых и медицинских работни-
ков, крайне важно анализировать мнение 
данных специалистов о биобанках и их 
деятельности. Успех биобанка во многом 
зависит от поддержки и активного участия 

медицинских работников, которые игра-
ют ключевую роль в реализации его задач, 
привлекая пациентов для сдачи образцов 
и отвечая потенциальным донорам на воз-
никающие вопросы.

Уровень знаний о биобанкинге среди ме-
дицинских работников может существенно 
повлиять на их участие в сборе образцов 
(Caixeiro et al., 2016). По мнению канад-
ских исследователей, низкая мотивация 
и недостаточная вовлеченность медицин-
ских работников снижают эффективность 
привлечения доноров и могут негативно 
сказаться на развитии как отдельных био-
банков, так и всей индустрии биобанков 
в целом (Barnes et al., 2017). Большинство 
исследований демонстрируют положитель-
ное отношение специалистов здравоох-
ранения к биобанкам (Lhousni et al., 2019; 
Caixeiro et al., 2016; Persaud, Bonham, 2018; 
Lipworth et al., 2011), однако следует от-
метить наличие определенных сомнений. 
Например, в исследованиях, проведенных 
в США и Шотландии, авторы указывают 
на дискомфорт, испытываемый врачами 
при разъяснении пациентам вопросов до-
бровольного информированного согласия 
(Leiman et al., 2008). В Катаре среди спе-
циалистов отмечалась обеспокоенность 
по поводу недостаточной защиты конфи-
денциальности (Alahmad et al., 2015).

Таким образом, ключевым фактором 
для развития отрасли в стране является об-
щественное желание выполнять пожертво-
вание биологических образцов в научных 
целях. Для выполнения этой задачи необ-
ходимо создать условия, способствующие 
повышению осведомленности о деятельно-
сти и миссии биобанков. В связи с этим не-
обходимо инициировать образовательные 
программы, информационные кампании 
и осуществлять активное сотрудничество 
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с медицинскими учреждениями и научны-
ми организациями. Также следует акцен-
тировать внимание на информировании 
сотрудников систем здравоохранения 
и науки, которые выступают в качестве по-
средников во взаимодействии между био-
банками и донорами. Анализ мнений всех 
заинтересованных сторон относительно 
биобанков может помочь выявить скрытые 
проблемы, возникающие в практике добро-
вольного предоставления биологических 
образцов для научных исследований.

Оценка текущей ситуации в сфере  
биобанкирования и проблем 
во взаимодействии между медико-
биологическим сообществом 
и биобанками

Научно-исследовательский институт 
акушерства, гинекологии и репродуктоло-
гии имени Д.О. Отта (ФГБНУ «НИИ АГиР 
им.  Д.О. Отта», Санкт-Петербург) в насто-
ящее время является одним из ведущих 
научных и медицинских учреждений Рос-
сийской Федерации в области акушерства 
и гинекологии. На базе института осу-
ществляются как лечебная деятельность, 
так и научные исследования по широкому 
спектру направлений, связанных со здоро-
вьесбережением матери и ребенка. Кроме 
того, институт играет значительную роль 
в создании и развитии масштабных био-
коллекций, связанных с репродуктивным 
здоровьем человека, которые реализуют-
ся в рамках различных научных проектов 
и программ.

С июля по сентябрь 2023 г. ФГБНУ «НИИ 
АГиР им. Д.О. Отта» инициировал онлайн-о-
прос среди сотрудников своего учреждения, 
а также сотрудников ФГБНУ «Медико-гене-
тический научный центр» (г. Москва) и БУ 
ВО «Сургутский государственный универ-

ситет» (г. Сургут). Опрос проводился мето-
дом анкетирования, для которого была раз-
работана анкета, состоящая из 28 вопросов, 
и охватил 176 респондентов. В выборке наи-
более представленные возрастные груп-
пы – от 26 до 35 лет (33,5%) и от 36 до 50 лет 
(39,8%). Большинство респондентов (61,4%) 
имеют медицинское образование, в то вре-
мя как 38,6% обладают немедицинским 
образованием. Учёные степени кандидата 
и доктора наук имеют 29 и 13,1% респон-
дентов соответственно. Более половины 
опрошенных являются научными сотрудни-
ками (51,1%), доля врачей составляет 21,6% 
от выборки.

Согласно результатам исследования 
(рис. 1), несмотря на то что большинство 
респондентов (88,1%) знакомы с поня-
тием «биобанк», не все из них способны 
корректно охарактеризовать его деятель-
ность. Большинство участников опроса 
рассматривают биобанки исключительно 
как коллекцию биологических образцов 
(88,1%), не учитывая их полноценную роль 
как структурного подразделения, выпол-
няющего функции научной платформы 
и предоставляющего ряд научно-исследо-
вательских и аналитических услуг. Приме-
чательно, что примерно 15% респондентов, 
знакомых с понятием «биобанк», не знали 
о его существовании в своей организации 
или затруднялись ответить на этот вопрос. 
Также было отмечено, что респонденты 
старших возрастных групп обладают более 
высокой осведомленностью о деятельно-
сти биобанков в целом и о специфике их 
работы в своих организациях по сравне-
нию с более молодыми специалистами. 
Это может быть объяснено тем, что стар-
шее поколение (> 50 лет) чаще участвует 
в научно-практических семинарах и кон-
ференциях, на которых регулярно обсуж-
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даются вопросы биобанкирования. Это 
также соотносится с результатами иссле-
дования, где выяснилось, что большинство 
респондентов узнали о биобанках по слу-
жебной необходимости (29%), чуть мень-
ше (21,6%) впервые столкнулись с этим по-
нятием на семинарах или конференциях. 
В рамках университетского образования 
данная тематика освещается не в полной 
мере – около одной пятой респондентов 
отметили вуз в качестве источника инфор-

мации (19,3%). При этом осведомленность 
о биобанках не зависела от специальности, 
наличия ученой степени, пола и занимае-
мой должности.

При анализе полученных ответов на во-
просы об информированности профессио-
нального сообщества относительно оформ-
ления информированного добровольного 
согласия (ИДС) и маршрутизации доноров 
в биобанки были выявлены некоторые рас-
хождения в ответах респондентов. Хотя 
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Рисунок 1. Общая информированность респондентов о биобанках. A – ответы респондентов на вопросы 
«Слышали ли Вы когда-нибудь о биобанках?» (N = 176, ряд синего цвета) и «Знаете ли Вы, что в вашей организации 
есть биобанк?» (N = 160, ряд красного цвета); Б – ответы респондентов на вопрос «Откуда Вы впервые услышали 
о биобанках?» (N = 160); В – ответы респондентов на вопрос «Что такое биобанк?» (N = 160, можно было выбрать 
несколько вариантов ответа)
Figure 1. General awareness of respondents about biobanks. A – respondents’ answers to the questions “Have you 
ever heard of biobanks?” (N = 176, blue row), and “Do you know that your organization has a biobank?” (N = 160, red 
row); Б – respondents’ answers to the question “Where did you first hear about biobanks?” (N = 160); В – respon-
dents’ answers to the question “What is a biobank?” (N = 160, multiple answers were allowed)
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подавляющее большинство респондентов 
(76,3%) согласны с тем, что невозможно 
обойтись без получения информирован-
ного добровольного согласия от донора 
при сдаче образцов в биобанк, процент тех, 
кто допускает отсутствие ИДС, остается до-
статочно значительным (18,2%). Кроме того, 
респонденты указали на два возможных 
варианта поступления образцов в биоб-
анк. По мнению 84,4% респондентов до-
нор должен специально сдавать образцы 
в биобанк, в то время как 60,6% считают, 
что биобанк мог бы получить образцы био-

логического материала, оставшиеся после 
завершения других медицинских процедур. 
Такие различия в ответах респондентов 
свидетельствуют о недостаточном понима-
нии действующих правил и нормативных 
документов, определяющих правовые от-
ношения всех участников в отрасли био-
банкирования в Российской Федерации.

Половина респондентов (50%) высказа-
ли мнение о необходимости вознаграж-
дения за сдачу биоматериалов в биобанк 
для доноров (рис. 3). В качестве возмож-
ного вознаграждения рассматриваются 

A 
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Рисунок 2. Мнения респондентов об ИДС и путях поступления образцов в биобанк. А – ответы респондентов 
на вопрос «Как поступают образцы в биобанк?» (N = 160, можно было выбрать несколько вариантов ответа); 
Б – ответы респондентов на вопрос «Возможно ли обойтись без ИДС при сдаче образцов в биобанк?» (N = 160)
Figure 2. Respondents’ opinions on informed voluntary consent and ways of receiving samples into the biobank. 
A – respondents’ answers to the question “How do samples arrive at a biobank?” (N = 160, multiple answers were 
possible); Б – respondents’ answers to the question “Is it possible to do without informed voluntary consent when 
submitting samples to a biobank?” (N = 160)
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Рисунок 3. Мнения респондентов о вознаграждении доноров. А – ответы респондентов на вопрос «Согласны 
ли Вы, что доноры, предоставивший свой биологический материал в биобанк, должны получать что-либо 
взамен?» (N = 160); Б – ответы респондентов на вопрос «Если вы согласны, что доноры должны что-либо получать 
взамен, то что?» (N = 81, можно было выбрать несколько вариантов ответа)
Figure 3.  Respondents’ opinions on donor remuneration. A – respondents’ answers to the question “Do you agree 
that donors who have provided their biological material to the biobank should receive something in return?” 
(N = 160); Б – respondents’ answers to the question “If you agree that donors should receive something in return, 
then what it should be?” (N = 81, multiple answers were possible)

как консультативные медицинские услу-
ги и лабораторные исследования (69,1%), 
так и денежная компенсация (46,9%). Тем 
не менее на текущий момент донорство 
биоматериала в биобанк в большинстве 
случаев осуществляется на безвозмезд-
ной основе.

Далее респондентам было предложено 
выразить мнение о проблемах и недостат-
ках в сфере биобанкирования, существу-
ющих на текущий момент. Обнаруженная 
в ходе исследования проблема недоста-
точной информированности сотрудников 

о работе биобанков в их организациях на-
шла отражение и в ответах респондентов 
(см.  рис. 4). Почти половина участников 
опроса (49,3%) указали на нехватку до-
ступной информации о деятельности био-
банков среди сотрудников учреждения 
как на основную проблему. Вторым по по-
пулярности ответом (44,9%) стало мнение 
о недостаточном умении врачей мотиви-
ровать пациентов к сдаче биологического 
материала. 36,8% респондентов отметили 
недостаток мотивации медицинского пер-
сонала, осуществляющего сбор биологи-
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ческих образцов. Варианты, касающиеся 
коммуникации между врачом и пациентом, 
уровня квалификации персонала и недо-
статка технических возможностей органи-
зации получили существенно меньшее ко-
личество голосов.

Отсутствие информации о пользе био-
банков для общества входит в число ос-
новных препятствий для получения согла-
сия на сдачу биологического материала 
от потенциальных доноров (71,3%). Допол-
нительно респонденты выражают опасе-
ния по поводу использования образцов 
не в интересах пациента (75%) и недоверие 
к научным исследованиям в целом (57,4%) 
(см.  рис.  5). По мнению респондентов не-
ясность в законодательном регулировании 
функционирования биобанков приводит 

к тому, что население не проявляет готовно-
сти выступать в качестве доноров и сотруд-
ничать с данными учреждениями. В  связи 
с этим, прежде чем проводить информи-
рование общественности, необходимо 
разработать нормативные документы, ре-
гулирующие деятельность биобанков и про-
цедуры донорства. Важно четко определить 
содержание информации, чтобы минимизи-
ровать страхи и опасения среди населения.

Преодоление барьеров на пути 
успешного развития биобанкирования 
в Российской Федерации

В современном виде в России биобанки 
являются относительно новым явлением. 
В стране до сих пор отсутствует специаль-
ное правовое регулирование деятельно-
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Рисунок 4. Ответы респондентов на вопрос «Чего не хватает для развития биобанка в Вашей организации?» 
(N = 136, можно было выбрать несколько вариантов ответа)
Figure 4. Respondents’ answers to the question “What is needed for the development of a biobank in your organiza-
tion?” (N = 136, multiple answers were possible)
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Рисунок 5. Ответы респондентов на вопрос «Какие существуют, на Ваш взгляд, препятствия для согласия на сдачу 
биологического материала у доноров/пациентов?» (N = 136, можно было выбрать несколько вариантов ответа)
Figure 5. Respondents’ answers to the question “What, in your opinion, are the barriers to consent to the donation 
of biological material by donors/patients?” (N = 136, multiple answers could be selected)

сти биобанков. Существуют лишь отдель-
ные упоминания в ряде законов5 и других 
нормативных правовых актах6, например 
в Федеральном законе «О биомедицин-
ских клеточных продуктах»7, который 
в первую очередь описывает некоторые 
узкоспециализированные биологические 
процессы, тогда как общие вопросы функ-
ционирования биорепозиториев раскрыты 
в нем лишь частично. В Приказе № 842н 
от 20.10.20178 затрагиваются технические 

нюансы работы биобанков, в то время 
как юридические и этические вопросы, 
такие как требования к ИДС и способы 
передачи образцов между научными ор-
ганизациями, обеспечение прав доноров, 
а также ряд других важных аспектов дея-
тельности биобанков, остаются недоста-
точно освещенными.

Важным шагом к решению имеющейся 
проблемы стала разработка двух государ-
ственных стандартов: ГОСТ Р ИСО 20387-

5 Федеральный закон «О персональных данных» от 27.07.2006 № 152-ФЗ (последняя редакция). Режим досту-
па: https://www.consultant.ru/document/cons_doc_LAW_61801/

6 Приказ Министерства здравоохранения Российской Федерацти от 25.07.2003 № 325 «О развитии клеточ-
ных технологий в Российской Федерации» (Зарегистрировано в Министерстве юстиции Российской Феде-
рации 01.08.2003 № 4939). Режим доступа: https://www.consultant.ru/document/cons_doc_LAW_43679/

7 Федеральный закон «О биомедицинских клеточных продуктах» от 23.06.2016 № 180-ФЗ (последняя редак-
ция). Режим доступа: https://www.consultant.ru/document/cons_doc_LAW_199967/

8 Приказ Министерства здравоохранения Российской Федерации от 20 октября 2017 г. № 842н «Об утверж-
дении требований к организации и деятельности биобанков и правил хранения биологического материала, 
клеток для приготовления клеточных линий, клеточных линий, предназначенных для производства биоме-
дицинских клеточных продуктов, биомедицинских клеточных продуктов» (с  изменениями и дополнениями). 
Режим доступа: https://base.garant.ru/71911706/



18   

Lex Genetica. 2024. Volume 3, No. 4. 7–24

Анастасия А. Михайлова, Юлия А. Насыхова, Игорь Ю. Коган, Андрей С. Глотов
Проблемы и перспективы развития биобанков: доверие или настороженность 
в научном и медицинском сообществе

2021 «Биотехнология. Биобанкинг. Общие 
требования»9, который идентичен меж-
дународному стандарту ИСО 20367:2018, 
и ГОСТ Р 71251-2024 «Биотехнология. Био-
банкинг. Термины и определения»10, содер-
жащий в себе единую терминологическую 
базу для исследователей в сфере биобан-
кирования и смежных областей науки. 
Однако это не является достаточным. При-
мечательно, что отсутствует утвержденная 
унифицированная форма ИДС на переда-
чу образцов в биобанк, а ИДС, согласно 
приказу Министерства здравоохранения 
Российской Федерации от 12 ноября 2021 г. 
№ 105111 на медицинское вмешатель-
ство или диагностическое исследование 
не подразумевает передачу образца тре-
тьим лицам, включая биобанк.

Следует отметить, что донорство кро-
ви в медицинских целях в Российской 
Федерации подлежит строгому законо-
дательному регулированию, в котором 
детально изложены основные принципы 
донорства, права и обязанности доноров, 
а также социальные гарантии, направлен-
ные на стимулирование данного процес-
са и регулирование отношений в сфере 
обращения донорской крови. Согласно 
Федеральному закону «О донорстве кро-
ви и ее компонентов»12  доноры имеют 
доступ к ряду мер социальной поддержки, 

включая дополнительный выходной день, 
компенсацию питания и другие льготы. 
Кроме того, каждый донор перед сдачей 
крови и ее компонентов проходит допол-
нительное медицинское обследование. 
В то же время при сдаче образцов крови 
или любого другого биоматериала на хра-
нение в биобанк меры социальной под-
держки не распространяются. Денежное 
вознаграждение донору или предостав-
ление каких-либо медицинских услуг осу-
ществляется на усмотрение конкретного 
биобанка или может не предоставляться 
вовсе. Практика показывает, что потенци-
альные доноры более охотно соглашаются 
на сдачу образцов, если им предлагают 
провести актуальное для них лаборатор-
ное исследование. Врачи, в свою очередь, 
сталкиваются с меньшими трудностями 
в мотивации пациентов участвовать в по-
полнении коллекции биобанка, если су-
ществует возможность предложить им 
какие-либо компенсации. Таким образом, 
государственные меры социальной под-
держки и гарантия защиты прав доноров 
в биобанках могла бы развеять опасе-
ния граждан относительно их здоровья 
и сохранности персональных данных, 
использования образцов вне интересов 
пациента, а также мотивировать к сдаче 
биообразцов.

9 ГОСТ Р ИСО 20387-2021. Биотехнология. Биобанкинг. Общие требования. Режим доступа: https://docs.
cntd.ru/document/1200181384

10 ГОСТ Р 71251-2024. Биотехнология. Биобанкинг. Термины и определения. Режим доступа: https://docs.cntd.
ru/document/1305006223

11 Приказ Министерства здравоохранения Российской Федерации от 12 ноября 2021 г. № 1051н «Об утверж-
дении Порядка дачи информированного добровольного согласия на медицинское вмешательство и отказа 
от медицинского вмешательства, формы информированного добровольного согласия на медицинское вме-
шательство и формы отказа от медицинского вмешательства». Режим доступа: https://base.garant.
ru/403111701/

12  Федеральный закон «О донорстве крови и ее компонентов» от 20.07.2012 № 125-ФЗ (последняя редакция). 
Режим доступа: https://www.consultant.ru/document/cons_doc_LAW_132904/
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Важно также отметить, что донорство 
крови и другого биоматериала для меди-
цинских целей в России и во всем мире вос-
принимается как социально одобряемое по-
ведение (Ерицян, Антонова, 2019), что само 
по себе является мощным мотивирующим 
фактором для многих людей. Осознание 
значимости данного действия подкрепля-
ется регулярной популяризацией донорства 
со стороны государства и некоммерческих 
организаций. Однако сдача образцов био-
материала в биобанк для научных целей 
на сегодняшний день не вызывает широко-
го отклика у населения. Одной из основных 
причин этого является недостаточная осве-
щенность данной темы в средствах массо-
вой информации и отсутствие активного 
продвижения данного направления на госу-
дарственном уровне, как, например, в Вели-
кобритании (UK biobank) (Tutton et al., 2004), 
Эстонии (Estonian biobank) (Leitsalu et al., 
2019) и Австрии (Biobank Graz) (Macheiner 
et  al., 2013). Несмотря на то что ряд спе-
циалистов медико-биологического профи-
ля хорошо знаком с результатами крупно-
масштабных исследований, проведенных 
на основе образцов, предоставленных био-
банками, информация о таких инициати-
вах редко доходит до широкой аудитории. 
Многие врачи и ученые, работающие вне 
узкоспециализированных областей, не име-
ют представления о возможностях, которые 
открывает донорство крови для научных це-
лей. Это приводит к тому, что значительная 
часть медицинского сообщества не осознает 
важность участия в подобных программах, 
что, в свою очередь, негативно сказывается 
на количестве доноров.

Таким образом, для дальнейшего разви-
тия биобанкирования в России необходимо 
преодолеть существующие барьеры, свя-
занные с недостатком знаний и осведом-

ленности населения, отсутствием норма-
тивно-правовой базы, регламентирующей 
деятельность биобанков в стране, и отсут-
ствием мер социальных гарантий и компен-
саций. Важно подчеркнуть, что успешное 
функционирование биобанков во многом 
зависит от доверия общества. Без прозрач-
ной информации о том, как используются 
образцы, какие исследования проводятся 
и какую пользу они могут принести, слож-
но ожидать активного участия граждан. 
В то время как многие люди готовы участво-
вать в традиционном донорстве крови и ее 
компонентов для помощи больным, они мо-
гут не понимать, как их вклад может быть 
использован для научных исследований. 
Отсутствие информационной кампании 
и недостаток образовательных инициатив 
и программ способствуют формированию 
негативного или нейтрального отношения 
к донорству крови в научных целях. Поэто-
му крайне важно наладить диалог между 
научным сообществом, государственными 
органами и общественностью. Общество 
должно стать активным участником этого 
процесса, что позволит не только улучшить 
качество научных исследований, но и вне-
сти значительный вклад в развитие меди-
цины в целом.

Заключение
Несмотря на относительно высокий уро-

вень общей информированности о биобан-
ках среди профессионального сообщества 
и населения, наблюдается низкая осведом-
ленность о ряде аспектов их деятельности, 
что вызывает настороженность и препятству-
ет взаимодействию с ними. Основной при-
чиной данного явления является недостаток 
доступной информации об организации, 
функционировании и пользе биобанков 
для общества. Кроме того, отмечается от-
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сутствие ясности в вопросах защиты прав 
потенциальных доноров при жертвовании 
образцов, что связано с недостаточным 
нормативно-правовым регулированием 
в данной области. Для дальнейшего раз-
вития биобанкирования в стране и повы-
шения поддержки со стороны населения 
необходимо провести комплексную работу. 
Рекомендуется сосредоточиться на следую-

щих направлениях: 1) разработка норма-
тивно-правовой базы, регламентирующей 
деятельность биобанков; 2) повышение ос-
ведомленности общества путем активного 
освещения данной тематики в средствах 
массовой информации и образовательных 
учреждениях; 3) разработка мер гарантии 
и компенсации, включая государственные 
инициативы.
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Генно-технологические факторы правового 
регулирования обеспечения продовольственной 
безопасности в Российской Федерации
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Аннотация
Современные социально-экономические, геополитические, технологические 
условия формируют угрозы и вызовы и ставят задачи, с которыми ранее не при-
ходилось сталкиваться. В настоящее время мы являемся свидетелями измене-
ния структуры мирового порядка, формирования новых правил и принципов 
мироустройства. Такие глобальные трансформации затрагивают абсолютно все 
общественные сферы, беспрецедентно повышают значимость мер по обеспече-
нию национальной безопасности как государства в целом, так и каждого чело-
века. Поэтому в науке уделяется повышенное внимание любым аспектам нацио-
нальной безопасности, в том числе продовольственной безопасности.
Целью данного исследования является выявление современных тенденций госу-
дарственной продовольственной политики в части использования генетических 
технологий для обеспечения продовольственной безопасности Российской Фе-
дерации и формулирование предложений по совершенствованию правового 
регулирования этой области. Дизайн исследования включает рассмотрение со-
временных документов стратегического планирования и в целом российского 
федерального законодательства на предмет выявления имеющегося состояния 
правового обеспечения продовольственной безопасности в Российской Феде-
рации; анализ современных естественно-научных представлений о безопас-
ности и влиянии генетических технологий, включая технологии генетического 
редактирования, на сельское хозяйство и оценку учета и отражения этих пред-
ставлений в правовых нормах; формулирование предложений по изменению 
соответствующего законодательства.
В результате проведенного анализа обоснована необходимость выработки 
государственной политики и нормативно-правого регулирования обеспече-
ния продовольственной безопасности с опорой на современные естественно- 
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научные подходы к роли генетических технологий. Выявлен и положительно 
оценен вектор на нормативно-правовое признание важности и продвижение 
генетических технологий, включая технологии генетического редактирования, 
в области развития сельского хозяйства, пищевой промышленности и обеспе-
чения продовольственной безопасности. Аргументирована необходимость 
последовательного закрепления в аграрном законодательстве тенденций госу-
дарственной политики по поддержке и продвижению генетических технологий 
в сфере производства продуктов питания и кормов для животных.

Ключевые слова: продовольственная безопасность, генетические технологии, генная инжене-
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Genetic and Technological Factors in legal Regulation 
of Food Security in the Russian Federation
Nadezhda M. Mityakina, Alevtina E. Novikova, Alexey S. Fedoryashchenko
Belgorod National Research University (NRU «BelSU»), Belgorod, Russian Federation

Abstract
Contemporary socioeconomic, geopolitical, and technological conditions pose un-
precedented threats and challenges. Recent years have witnessed a transformation 
of the world order, resulting in the establishment of new rules and principles of hu-
man coexistence. Such global transformations af fect all public spheres, imposing 
special requirements on the quality of measures to ensure national security at both 
governmental and individual levels. Therefore, all aspects of national security, in-
cluding food security, is increasingly attracting research attention.
In this article, we set out to identify recent trends in food policy in terms of using ge-
netic technologies to ensure food security in the Russian Federation and to formu-
late proposals for improving the legal regulation of this area. The research is con-
ducted by fulfilling the following tasks: (1) an analysis of Russia’ strategic and legal 
documents in order to assess the current status of legal support for food security 
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in the country; (2) an analysis of modern scientific concepts of safety and the impact 
of genetic technologies, including gene editing technologies, on agriculture; (3) for-
mulation of proposals for improving the current legislation. 
Our research has revealed the need to develop the state policy and legal regulation 
of food security based on modern approaches to the role of genetic technologies. 
The importance of legal regulation of genetic technologies, including genetic edit-
ing technologies and technologies related to agriculture and food industry, is high-
lighted. Agrarian legislation should reflect the main provisions of the state policy 
concerning the support and promotion of genetic technologies in the field of food 
and animal feed production.

Keywords: food security, genetic technologies, genetic engineering, legal regulation, strategic 
planning, scientific and technical program
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Введение
Современная общественно-политическая  

и экономическая ситуация, глобаль-
ные вызовы и угрозы и другие внешние 
и внутренние факторы ставят перед Рос- 
сией стратегические задачи, решение кото-
рых необходимо для ее дальнейшего как со-
циального, так и экономического развития. 
Одной из таких задач является обеспечение 
продовольственной безопасности и про-
довольственной независимости как одного 
из главных направлений обеспечения наци-
ональной безопасности страны в долгосроч-
ном периоде. В этом контексте возможности 
современных биотехнологий, в том числе ге-
нетических, и научно-технологические заде-
лы в этой области выступают одним из основ-
ных ресурсов, опора на которые и позволит 
обеспечить продовольственную безопас-
ность Российской Федерации.

Важность использования генетических 
технологий и их существенная положитель-
ная роль в сельском хозяйстве и пищевой 
промышленности подчеркиваются во многих 
естественно-научных исследованиях (Wu, 
2006; Lu и др., 2012; Brookes, Barfoot, 2013; 
Tuggle и др., 2023). При этом вопросы безо-
пасности как самой генно-инженерной дея-
тельности, так и ее результатов постоянно 
являлись и являются предметом научного 
анализа. В целом можно констатировать, 
что научные работы в этой области не выяви-
ли негативных эффектов генно-модифициро-
ванных организмов ни по отношению к жиз-
ни и здоровью человека, ни по отношению 
к окружающей среде (Тышко и др., 2011; Van 
Eenennaam, Young, 2014; Panchin, Tuzhikov, 
2017; Barrangou, 2023). Но некоторые ученые 
все же ставят под сомнение безопасность 
генной инженерии (Ewen, Pusztai, 1999).
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Помимо конкретно вопросов биологи-
ческой и экологической безопасности ге-
нетических технологий, на данный момент 
достаточно остро стоят проблемы биоэтики 
(Potter, 2012; Силуянова, 2024) и ее связи 
с биоправом (Мохов, 2022; Пржиленский, 
2023). Вместе с тем важная обеспечитель-
ная роль права не подлежит сомнению. При 
проведении естественно-научных исследо-
ваний (в том числе в области генетических 
технологий) выявляется несовершенство 
правового регулирования использования 
потенциала генетических технологий, в том 
числе в области обеспечения продоволь-
ственной безопасности (Van Eenennaam, 
Young, 2014; Самойлов и др., 2020), в том 
числе обращается внимание на терминоло-
гические проблемы (Даев, 2021).

Научные работы по юриспруденции 
в рассматриваемой области также выяв-
ляют необходимость совершенствования 
правового регулирования генной инже-
нерии в России (Берг, Голубцов, 2020; 
Гринь, Шилюк, 2023; Лисаченко, 2024) 
и за рубежом (Gulyaeva, Trikoz, Brasil, Torres 
Manrique, 2024).

В настоящее время структурно-целост-
ного правового механизма в этой области 
не выработано, не представлена модель 
воздействия права на генную инженерию 
в контексте продовольственной безопас-
ности. В законодательстве наблюдается 
некоторая разрозненность правовых норм, 
направленных на регламентацию ген-
но-инженерной деятельности. Устранение 
данной проблемы внесет свой вклад в раз-
витие правовой науки, правоприменитель-
ной практики, обогатит различные области 
генетических наук, позволит эффективнее 
решать задачи обеспечения продоволь-
ственной безопасности и независимости 
Российской Федерации.

Методология
В процессе исследования обозначенной 

проблематики использовались следующие 
подходы и методы. Логический и историче-
ский подходы позволили обобщить научные 
знания о правовых взглядах на использова-
ние генно-технологического инструмен-
тария для обеспечения продовольствен-
ной безопасности Российской Федерации 
и их эволюцию. Применение эмпирическо-
го подхода направлено на изучение непо-
средственно актуального правового обес-
печения продовольственной безопасности 
в Российской Федерации в контексте ген-
но-инженерной деятельности. Использо-
вание системного подхода позволило рас-
сматривать правовую природу механизма 
обеспечения продовольственной безопас-
ности посредством генетических техноло-
гий и естественно-научные подходы к гене-
тике как единую систему. При проведенном 
исследовании применялись общенаучные 
методы работы с текстовыми источниками: 
анализ, синтез, обобщение, а также частно-
научные методы: формально-юридический, 
сравнительно-правовой, метод интерпре-
тации юридических текстов.

Результаты
В современных условиях развития Рос-

сийской Федерации с учетом экономиче-
ских и внешнеполитических угроз и ри-
сков особое значение приобретают меры 
по обеспечению продовольственной безо-
пасности в контексте общей национальной 
безопасности. Актуальность и значимость 
данного направления государственной по-
литики подчеркивается и на государствен-
ном уровне. За недавнее время в России 
принят ряд стратегических документов, от-
ражающих национальное видение обозна-
ченной сферы. Это прежде всего Доктрина 
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продовольственной безопасности Россий-
ской Федерации (2020 г.)1. В этом докумен-
те сформулированы национальные интере-
сы государства в сфере продовольственной 
безопасности на долгосрочный период, 
среди которых важное место занимают ген-
но-технологические приоритеты, которые 
сформулированы как «недопущение вво-
за на территорию Российской Федерации 
генно-инженерно-модифицированных ор-
ганизмов с целью их посева, выращивания 
и разведения, а также их оборота, запреще-
ние выращивания и разведения животных, 
генетическая программа которых изменена 
методами генной инженерии или которые 
содержат генетический материал искус-
ственного происхождения, а также контроль 
за ввозом и оборотом продовольственной 
продукции, полученной с использованием 
генно-инженерно-модифицированных ор-
ганизмов (за исключением ввоза и посева 
генно-инженерно-модифицированных ор-
ганизмов, выращивания растений и разве-
дения животных при проведении экспертиз 
и научно-исследовательских работ)». Также 
обозначены основные направления госу-
дарственной политики в сфере обеспечения 
продовольственной безопасности, среди 
которых: обеспечение контроля за пищевой 
продукцией, полученной из генно-инже-
нерно-модифицированных растений и с ис-

пользованием генно-инженерно-модифи-
цированных микроорганизмов.

В области обеспечения населения продо-
вольствием, качества пищевых продуктов 
и в целом продовольственной безопас-
ности Российской Федерации фундамен-
тальную роль играют и иные документы 
стратегического планирования различной 
степени универсальности.

За последнее время был принят ряд до-
кументов стратегического планирования, 
носящих основополагающий характер: 
Стратегия национальной безопасности 
Российской Федерации (утверждена Ука-
зом Президента РФ от 02.07.2021 № 400)2; 
Концепция внешней политики Российской 
Федерации (утверждена Указом Прези-
дента РФ от 31.03.2023 № 229)3; Стратегия 
научно-технологического развития Россий-
ской Федерации (утверждена Указом Пре-
зидента РФ от 28.02.2024 № 145)4; Стратегия 
пространственного развития Российской 
Федерации на период до 2025 года (утвер-
ждена Распоряжением Правительства РФ 
от 13.02.2019 № 207-р.)5.

Отраслевыми стратегическими докумен-
тами в названной сфере в настоящее время 
являются: Стратегия повышения качества 
пищевой продукции в Российской Феде-
рации до 2030 года (утверждена Распоря-
жением Правительства РФ от 29.06.2016 

1 Указ Президента Российской Федерации от 21.01.2020 г. № 20 «Об утверждении Доктрины продоволь-
ственной безопасности Российской Федерации». Режим доступа: http://www.kremlin.ru/acts/bank/45106 

2 Указ Президента Российской Федерации от 02.07.2021 № 400 «О Стратегии национальной безопасности 
Российской Федерации». Режим доступа: https://www.consultant.ru/document/cons_doc_LAW_389271/

3 Указ Президента Российской Федерации от 31.03.2023 № 229 «Об утверждении Концепции внешней поли-
тики Российской Федерации». Режим доступа: http://www.kremlin.ru/acts/bank/49090

4 Указ Президента Российской Федерации от 28.02.2024 г. № 145 «О Стратегии научно-технологического 
развития Российской Федерации». Режим доступа: http://www.kremlin.ru/acts/bank/50358

5 Распоряжение Правительства Российской Федерации от 13 февраля 2019 г. № 207-р «Об утверждении 
Стратегии пространственного развития Российской Федерации на период до 2025 г.». Режим доступа: 
https://www.garant.ru/products/ipo/prime/doc/72074066/#1000
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№  1364-р)6; Стратегия развития производ-
ства органической продукции в Россий-
ской Федерации до 2030 года (утвержде-
на Распоряжением Правительства РФ 
от 04.07.2023 № 1788-р)7; Стратегия развития 
агропромышленного и рыбохозяйствен-
ного комплексов Российской Федерации 
на период до 2030 года (утверждена Распо-
ряжением Правительства РФ от 08.09.2022 
№ 2567-р)8; Стратегия устойчивого разви-
тия сельских территорий Российской Фе-
дерации на период до 2030 года (утвер-
ждена Распоряжением Правительства РФ 
от 02.02.2015 № 151-р)9 и ряд других.

В каждом из названных актов упоми-
нается продовольственная безопасность 
как составляющая часть мировой и нацио-
нальной безопасности. При этом в подавля-
ющем большинстве документов как уни-
версального, так и отраслевого значения 
обязательным является указание (в  том 
или ином контексте) на генетические тех-
нологии и другие схожие явления.

В Стратегии национальной безопасности 
указано, что достижение цели научно-тех-
нологического развития Российской Феде-
рации осуществляется, среди прочего, пу-
тем развития генной инженерии.

В Стратегии научно-технологического 
развития Российской Федерации созда-
ние и поддержка функционирования от-
ечественных систем хранения уникаль-
ной информации и данных (в том числе 

биологических коллекций и генетических 
данных), необходимых для проведения на-
учных исследований и разработок, отне-
сены к мерам, обеспечивающим создание 
инфраструктуры и условий, отвечающих 
современным принципам организации на-
учной, научно-технической и инновацион-
ной деятельности и основанных на лучших 
российских и мировых практиках, для про-
ведения научных исследований и разрабо-
ток и внедрения наукоемких технологий.

Как упоминалось выше, в Доктрине про-
довольственной безопасности генетиче-
ские технологии упомянуты в контексте 
национальных приоритетов и направлений 
государственной политики.

«Стратегия повышения качества пище-
вой продукции» устанавливает, что одним 
из показателей качества пищевой про-
дукции являются генетические марке-
ры, а также закрепляет необходимость 
усиления государственного контроля 
за пищевой продукцией, полученной с ис-
пользованием биотехнологий (в том числе –  
генетических).

Помимо названных стратегических доку-
ментов в настоящее время действует целый 
комплекс нормативных правовых актов 
и правовых документов, в той или иной 
мере затрагивающих проблемы обеспе-
чения продовольственной безопасности, 
в том числе в контексте использования ге-
нетических технологий.

6 Распоряжение Правительства Российской Федерации от 29 июня 2016 г. № 1364-р. Режим доступа: https://
www.garant.ru/products/ipo/prime/doc/71335844/

7 Распоряжение Правительства Российской Федерации от 4 июля 2023 г. № 1788-р «Об утверждении Стра-
тегии развития производства органической продукции в Российской Федерации до 2030 г.». Режим досту-
па: https://www.garant.ru/products/ipo/prime/doc/407297286/

8 Распоряжение Правительства Российской Федерации от 8 сентября 2022 г. № 2567-р. Режим доступа: 
https://www.garant.ru/products/ipo/prime/doc/405172287/

9  Распоряжение Правительства Российской Федерации от 2 февраля 2015 г. № 151-р. Режим доступа: https://
www.garant.ru/products/ipo/prime/doc/70761426/
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В Федеральном законе от 30.12.2020 
№ 492-ФЗ «О биологической безопасности 
в Российской Федерации»10  в статье 1 бес-
контрольное использование генетических 
материалов отнесено к источникам биоло-
гической опасности. В статье 8 среди ос-
новных биологических угроз (опасностей) 
перечислено «бесконтрольное осущест-
вление опасной техногенной деятельности, 
в том числе с использованием генно-инже-
нерных технологий».

Федеральный закон от 03.08.2018 № 280-
ФЗ «Об органической продукции и о внесе-
нии изменений в отдельные законодатель-
ные акты Российской Федерации»11  одним 
из основных требований к производству 
органической продукции называет запрет 
на применение трансплантации эмбрио-
нов, клонирования и методов генной ин-
женерии, генно-инженерно-модифициро-
ванных и трансгенных организмов, а также 
продукции, изготовленной с использовани-
ем генно-инженерно-модифицированных 
и трансгенных организмов.

Комплексный анализ этих и иных акту-
альных правовых положений позволяет 
сделать несколько заключений.

Первое заключение касается использу-
емой в законодательстве терминологии. 
В различных нормативных документах 
можно встретить следующие термины: 
генная инженерия, генно-инженерная де-
ятельность, генно-инженерные техноло-
гии, геномные технологии, постгеномные 
технологии, генетические технологии, ге-
нетические манипуляции, генетические 

модификации, технологии генетического 
редактирования, генно-инженерно-мо-
дифицированный организм, трансгенный 
организм, генно-инженерно-модифициро-
ванный (трансгенный) организм, генетиче-
ски модифицированный микроорганизм, 
генетически модифицированные источни-
ки, генетический материал, генно-инже-
нерный материал.

Как видно, употребляются многочислен-
ные термины, сходные по звучанию. Возь-
мем, к примеру, исходный термин – «ге-
нетический». Помимо него используются 
также «генный» и «геномный». Являются 
ли они синонимами, или их следует разгра-
ничивать? И, если они имеют разное смыс-
ловое наполнение, насколько юридически 
значима эта разница? Ныне действующее 
законодательство не позволяет найти отве-
ты на эти и подобные вопросы.

Поэтому одним из наиважнейших на-
правлений совершенствования правового 
регулирования в рассматриваемой области 
является выстраивание логичного и структу-
рированного понятийного аппарата. В  этой 
сфере следует провести ревизию: дать ле-
гальные определения, имеющиеся определе-
ния пересмотреть на предмет модернизации, 
убрать сходные по звучанию и идентичные 
по содержанию термины, разграничить от-
личающиеся. И в решении этой проблемы 
необходимо опираться на естественно-науч-
ные подходы, использовать понятия, вырабо-
танные в биологии и смежных науках.

Во-вторых, анализ наличных правовых 
регуляторов генной инженерии приводит 

10 Федеральный закон от 30 декабря 2020 г. № 492-ФЗ «О биологической безопасности в Российской Федера-
ции». Режим доступа: https://www.garant.ru/products/ipo/prime/doc/400056868/

11 Федеральный закон от 3 августа 2018 г. № 280-ФЗ «Об органической продукции и о внесении изменений 
в отдельные законодательные акты Российской Федерации» (с изменениями и дополнениями). Режим до-
ступа: https://base.garant.ru/72005268/
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к констатации, что генетические техноло-
гии законодатель видит в двух воплощени-
ях. Если можно так сказать, в «негативном» 
аспекте: генетические технологии – это 
угроза и опасность различным объектив-
но значимым потребностям и интересам 
личности, общества и государства. Вторая 
сторона генетических технологий – «пози-
тивная»: генетические технологии рассма-
триваются как неотъемлемый компонент 
научно-технологического развития Россий-
ской Федерации.

Видимо, нахождение баланса между 
предотвращением рисков и угроз со сто-
роны генетических технологий и их исполь-
зованием в качестве одного из ключевых 
факторов развития России и есть основной 
вектор дальнейшего совершенствования 
правового регулирования в данной области.

Еще одним общим выводом из обзора 
имеющихся нормативных актов в области 
генетических технологий и продовольствен-
ной безопасности является заключение 
об их разрозненности и несогласованности. 

На первый взгляд, складывается впе-
чатление полной бессистемности и ситу-
ативности принятия и реализации пра-
вовых норм в этих областях. Однако это 
впечатление несколько обманчиво. Гене-
тические технологии касаются различных 
сфер жизнедеятельности. Федеральная на-
учно-техническая программа развития ге-
нетических технологий на 2019–2030 годы12 

называет следующие направления реали-
зации Программы, базирующиеся на раз-
витии генетических технологий:

– биобезопасность и обеспечение техно-
логической независимости;

– генетические технологии для развития 
сельского хозяйства;

–   генетические технологии для медицины;
– генетические технологии для промыш-

ленной микробиологии.
Естественно, что правовое регулирова-

ние использования генетических техноло-
гий в каждой из этих областей отличается 
(это обусловлено объективными причина-
ми), поэтому разработка и принятие уни-
версального нормативного акта (или ка-
кая-то иная универсализация правовой 
регламентации) о генетических технологи-
ях представляется нецелесообразной.

Кроме того, нормативное правовое обе-
спечение генной инженерии сейчас нахо-
дится на стадии становления. Законода-
тель только «нащупывает» возможности 
и пределы этого обеспечения, ищет баланс 
создания благоприятных правовых усло-
вий для интенсификации генетических 
разработок и гарантий их безопасности. 
Как отмечают Н.Г. Жаворонкова и В.Б. Ага-
фонов, «области правового регулирования 
различных аспектов генной инженерии 
в настоящее время можно оценить доста-
точно скромно» (Жаворонкова, Агафонов, 
2019). Таким образом, именно на совер-
шенствовании правового регулирования 
генной инженерии в различных областях 
человеческой деятельности и следует скон-
центрироваться.

Обратимся к области реализации про-
довольственной политики, достаточного 

12 Постановление Правительства  Российской Федерации от 22.04.2019 № 479 (ред. от 15.10.2024) 
«Об  утверждении Федеральной научно-технической программы развития генетических технологий 
на 2019– 2030 годы». Режим доступа: https://www.consultant.ru/document/cons_doc_LAW_323164/1440 
bf82cd047b8efa7fbac6e5777b573e5c0749/
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продовольственного обеспечения насе-
ления, обеспечения продовольственной 
безопасности. 

Как показывает даже беглый анализ ком-
плекса правовых норм, регламентирующих 
генно-инженерную деятельность в целом 
и в сфере производства пищевой продук-
ции в частности, законодателю просто не-
обходимо опираться на современные био-
логические представления о генетике и ее 
роли и влиянии на жизнедеятельность. Это 
проистекает из специфики предмета право-
вого регулирования. В этой области все тре-
бует естественно-научного обоснования: 
начиная от принципиального вопроса о ле-
гальном разрешении на практическое при-
менение результатов генной инженерии 
в сельском хозяйстве и формулирования 
исходного фундаментального терминоло-
гического аппарата и заканчивая норматив-
ным закреплением конкретных методик 
производства экспертиз (исследований) 
биологической безопасности генно-инже-
нерно-модифицированных организмов.

Поэтому генно-технологический науч-
ный инструментарий должен рассматри-
ваться как естественно-научная основа 
для правового регулирования данной об-
ласти общественных отношений, без учета 
которого добиться гармоничного правово-
го сервиса продовольственной безопасно-
сти России невозможно.

Тенденция легального признания без-
опасности генетических технологий явно 

прослеживается в законодательном под-
ходе к самой возможности использования 
генно-инженерно-модифицированных ор-
ганизмов в сфере обеспечения населения 
продовольствием.

Как известно, в Российской Федерации 
запрет на ввоз и выращивание растений, 
генетическая программа которых изме-
нена с использованием методов генной 
инженерии (за исключением проведения 
экспертиз и научно-исследовательских 
работ), был введен Федеральным законом 
от 03.07.2016 № 358-ФЗ «О внесении изме-
нений в отдельные законодательные акты 
Российской Федерации13 в части совер-
шенствования государственного регули-
рования в области генно-инженерной дея-
тельности» и закреплен в части 3 статьи 21 
Федерального закона от 17 декабря 1997 года 
«О семеноводстве»14. Думается, запрет 
был продиктован осторожной позицией 
государства в вопросе применения генно- 
модифицированных организмов (ГМО) 
с учетом неготовности общественного 
мнения. За прошедшее время накопилось 
огромное количество как отечественных, 
так и зарубежных естественно-научных 
исследований о воздействии ГМО на чело-
века, на животных, на окружающую среду15.

В частности, учеными Калифорнийского 
университета было проведено длитель-
ное и масштабное исследование влияния 
генетически модифицированных кормов 
на состояние сельскохозяйственных живот-

13 Федеральный закон от 3 июля 2016 г. № 358-ФЗ «О внесении изменений в отдельные законодательные акты 
Российской Федерации в части совершенствования государственного регулирования в области генно-инже-
нерной деятельности» (с изменениями и дополнениями). Режим доступа:  https://base.garant.ru/71435492/

14 Федеральный закон «О семеноводстве» от 17.12.1997 № 149-ФЗ (последняя редакция). Режим доступа: 
https://www.consultant.ru/document/cons_doc_LAW_17121/

15 В настоящее время в Российской Федерации действует Федеральный закон «О семеноводстве»  
от 30.12.2021 № 454-ФЗ (последняя редакция). Режим доступа: https://www.consultant.ru/document/ 
cons_doc_LAW_405425/ 
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ных в США. Ход и результаты исследования 
описаны в научной статье «Prevalence and 
impacts of genetically engineered feedstuf fs 
on livestock populations» (Van Eenennaam, 
Young, 2014). Данные о продуктивности 
и здоровье скота были собраны из общедо-
ступных источников за период с 1983  года 
до внедрения генно-модифицированных 
кормов в 1996 году и впоследствии до 2011 
года – периода с высоким содержанием та-
ких кормов для животных (на период окон-
чания наблюдений 95% сельскохозяй-
ственных животных в США потребляли 
генно-модифицированные корма). Полевые 
данные исследования включали сто милли-
ардов животных. Результаты данной мас-
штабной научной работы обобщенно мож-
но сформулировать следующим образом.

1. У животных не выявлено тенденций на-
рушения в состоянии здоровья и репродук-
тивной функции.

2. Не выявлено отличий в профиле про-
дуктов животного происхождения, полу-
ченных от животных, потребляющих ген-
но-модифицированные корма.

3. Не обнаружены следы генных модифи-
каций в мясе, молоке, яйцах, полученных 
от животных, потребляющих генно-моди-
фицированные корма.

Достаточно показательным является тот 
факт, что в рассматриваемой работе авто-
ры называют генетическую модификацию 
передовым методом селекции. С точки 
зрения биологии и селекция, и генная ин-
женерия – это способы изменения генов. 
И тут важен не способ, а результат. Именно 
его следует рассматривать с позиций без-
опасности. Естественные мутации генов 
также и могут, и бывают опасными. Задача 
селекции – отобрать полезные и отсеять 
ненужные, а порой и вредные, и опасные. 
Так же нужно относиться и к генетическим 

технологиям. Генетическое редактирова-
ние должно быть направлено на полезные 
изменения генома. 

Результатами исследования A. Van Eenen-
naam и А. Young (2014) также явились выво-
ды о настоятельной необходимости совер-
шенствования нормативно-правовой базы 
в отношении генетически модифицирован-
ных культур.

В 2015 г. авторы Открытого письма Об-
щества научных работников в поддержку 
развития генной инженерии в Российской 
Федерации приводили следующие цифры: 
«за последние 10 лет проведено более 1700 
научных исследований по изучению влия-
ния ГМО на здоровье животных, человека, 
окружающую среду и не только (Nicolia, 
Manzo, Veronesi, Rosellini, 2013). Проводи-
лись такие исследования и в нашей стране 
(например, Тышко и др., 2011). Исследова-
тели, работающие в рамках общепринятой 
научной методологии, приходят к едино-
душному выводу, что ни само производство 
ГМО, ни их употребление в пищу даже в те-
чение пяти поколений не несет никаких до-
полнительных рисков по сравнению с обыч-
ными продуктами (Snell и др., 2012). Такое 
огромное количество подтвержденных 
научных данных о безопасности не может 
продемонстрировать ни одна технология 
за всю историю человечества» (Алексан-
дров и др., 2015).

Данные биологических исследований 
в совокупности с развитием ситуации 
в сельском хозяйстве зарубежных стран 
позволили российским государственным 
органам прийти к логичному и закономер-
ному решению о пересмотре подходов 
к возможности использования ГМО.

В этой связи 28 ноября 2018 г. был при-
нят Указ Президента РФ № 680 «О разви-
тии генетических технологий в Российской 
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Федерации»16. В целях реализации данного 
указа была разработана и начала реали-
зовываться «Федеральная научно-техни-
ческая программа развития генетических 
технологий на 2019–2030 годы».

Следующим естественным шагом на пути 
«легализации» результатов генной инжене-
рии стало снятие с 1 сентября 2023 г. запрета 
на выращивание генно-модифицированных 
растений. Этот шаг был положительно вос-
принят как учеными-генетиками, так и сель-
скохозяйственными производителями.

В свою очередь, в ранее принятые акты, 
касающиеся генетических технологий, по-
степенно вносятся соответствующие из-
менения, направленные на продвижение 
практической реализации результатов ге-
нетических исследований.

Так, в основные цели Федеральной на-
учно-технической программы развития ге-
нетических технологий 6 июня 2023 г. была 
добавлена «разработка механизмов опера-
тивного внедрения в промышленное про-
изводство полученных прикладных резуль-
татов деятельности в области генетических 
технологий».

Как отмечал Лисаченко (2020), «В струк-
туре Программы доминируют части, по-
священные защите от угроз… угроза созда-
ния при помощи генетических технологий 
биологического оружия, «направленного 
на долговременное негативное воздей-
ствие на человека, сельскохозяйственных 
животных и растения, а также на биоце-
нозы в целом»,  – вот основная повестка 
дня в области генетических и геномных 

технологий». Как представляется, на сегод-
няшний момент такой уклон в Программе 
отсутствует (при безусловном провозгла-
шении задачи комплексного обеспечения 
безопасности применения результатов ге-
нетических технологий). 

Итак, исходя из приведенного анализа 
действующего законодательства, очевид-
ным становится вывод, что налицо проти-
воположные тенденции правовых подходов 
государства к использованию генетических 
технологий при производстве продуктов 
питания. С одной стороны, имеет место 
тенденция продвижения генетических 
технологий в агропромышленной сфере, 
с другой – их противопоставление «здоро-
вой» продукции. Причем весьма заметно, 
что нормы «продвижения» генетических 
технологий в основном сосредоточены 
в специализированных нормативных актах 
в области «генно-технологических» отноше-
ний. Нормы-запреты и подобные положе-
ния, отражающие негативное восприятие 
законодателем генной инженерии, – в зако-
нодательстве в сфере производства продук-
тов питания. 

Это положение необходимо менять. Со-
гласно данным вышеуказанной Федераль-
ной программы17 прогнозируемые объемы 
рынков в области сельского хозяйства в мире 
в части генетически модифицированных 
и принципиально новых (синтетических) 
сортов и видов растений с широким спек-
тром полезных свойств к 2030 г. достигнут 
6 млрд долларов США, услуг иммуногене-
тических лабораторий – 0,5 млрд долларов  

16 Указ Президента Российской Федерации от 28 ноября 2018 г. № 680 «О развитии генетических технологий 
в Российской Федерации» (с изменениями и дополнениями). Режим доступа: https://base.garant.ru/72114372/

17 Постановление Правительства Россйской Федерации от 22 апреля 2019 г. № 479 «Об утверждении Феде-
ральной научно-технической программы развития генетических технологий на 2019–2030 годы» (с изме-
нениями и дополнениями). Режим доступа: https://base.garant.ru/72228722/
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США, депозитариев агрогенетического ма-
териала и агробиоразнообразия – 4 млрд 
долларов США, гарантированно безопас-
ного в санитарно-эпидемиологическом 
отношении мяса животных от генетически 
модифицированных пород – 60 млрд дол-
ларов США.

При этом биоинженерия и генная инжене-
рия, которые напрямую связаны с результа-
тами применения технологий генетического 
редактирования, могут обеспечить к 2035 г. 
объем рынка около 3 трлн долларов США.

Это свидетельствует о том, что генетиче-
ские технологии выступают важной состав-
ляющей и необходимым условием продо-
вольственной безопасности и в конечном 
счете обеспечат (в совокупности с другими 
мерами) повышение качества жизни граж-
дан путем гарантирования высоких стан-
дартов жизнеобеспечения.

Отказ от практического применения 
результатов современных генетических 
технологий в сельском хозяйстве не отве-
чает современным вызовам, он не толь-
ко не будет способствовать обеспечению 
продовольственной безопасности России, 
но и будет прямо ей противоречить. Как 
отмечается в упомянутом Открытом пись-
ме, воспрепятствование внедрению инно-
вационных биотехнологий в российское 
сельское хозяйство «…безусловно, приве-
дет к отставанию России от мировых кон-
курентов в этой важной отрасли, к утечке 
молодых перспективных биотехнологов 
за рубеж, к утрате критических технологий» 
(Александров и др., Бюллетень «В защиту 
науки», 2015).

Данные размышления ни в коем случае 
не следует воспринимать как безусловное 

принятие и провозглашение безопасности 
генетических технологий. Как справедли-
во замечает А.А. Мохов (2020), «…широкие 
возможности генетических технологий вы-
зывают не только восторженные возгласы 
публики, но и жесткую критику. Часть ее 
обусловлена неготовностью общества, его 
отдельных групп к изменениям, часть  – ре-
альными либо потенциальными рисками, 
угрозами, которые могут принести с собой 
новые биотехнологии для здоровья нынеш-
него и будущего поколений, биоразнообра-
зия, окружающей среды, биосферы».

В целях предотвращения биологических 
угроз генетических технологий еще 5 июля 
1996 года был принят Федеральный закон 
№ 86-ФЗ «О государственном регулиро-
вании в области генно-инженерной дея-
тельности»18. Анализ его текста позволяет 
утверждать, что государство и ранее, и сей-
час (в условиях уже разрешенного исполь-
зования в сельском хозяйстве генетически 
модифицированных растений) уделяет по-
вышенное внимание безопасности как са-
мой генно-инженерной деятельности, так 
и безопасности ее продуктов.

Так, закон определяет четыре основных 
принципа генно-инженерной деятельно-
сти, и все они связаны с безопасностью: 
безопасность граждан (физических лиц) 
и окружающей среды; общедоступность 
сведений о безопасности генно-инже-
нерной деятельности; обязательное под-
тверждение соответствия продукции, со-
держащей результаты генно-инженерной 
деятельности, с указанием полной инфор-
мации о методах получения и свойствах 
данного продукта; государственная ре-
гистрация генно-инженерно-модифици-

18 Федеральный закон от 5 июля 1996 г. № 86-ФЗ «О государственном регулировании в области генно-инже-
нерной деятельности» (с изменениями и дополнениями). Режим доступа: https://base.garant.ru/10135402/
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рованных организмов, предназначенных 
для выпуска в окружающую среду, а также 
продукции, полученной с применением 
таких организмов или содержащей такие 
организмы, включая указанную продук-
цию, ввозимую на территорию Российской 
Федерации. Также закон обозначает общие 
контуры системы безопасности в области 
генно-инженерной деятельности. Сама же 
система выстраивается Правительством 
Российской Федерации. Одной из значи-
мых мер оценки безопасности генно-инже-
нерно-модифицированных организмов яв-
ляется созданная система государственной 
регистрации генно-инженерно-модифици-
рованных организмов, предназначенных 
для выпуска в окружающую среду, а также 
продукции, полученной с применением 
таких организмов или содержащей такие 
организмы.

Эта регистрационная система нача-
ла складываться еще в 2001 году. Поста-
новлением Правительства РФ от 16.02.2001 
№  120 «О государственной регистрации 
генно-инженерно-модифицированных 
организмов»19 и Постановлением Прави-
тельства РФ от 18.01.2002 № 26 «О государ-

ственной регистрации кормов, полученных 
из генно-инженерно-модифицированных 
организмов»20 вводилась такая государ-
ственная регистрация.

Затем было принято Постановление Пра-
вительства РФ от 23.09.2013 № 839 «О  го-
сударственной регистрации генно-инже-
нерно-модифицированных организмов, 
предназначенных для выпуска в окружа-
ющую среду, а также продукции, полу-
ченной с применением таких организмов 
или содержащей такие организмы, включая 
указанную продукцию, ввозимую на тер-
риторию Российской Федерации»21. В на-
стоящее время действует Постановление 
Правительства РФ от 18.01.2023 № 35 «О по-
рядке государственной регистрации генно- 
инженерно-модифицированных организ-
мов, предназначенных для выпуска в окру-
жающую среду, а также продукции, полу-
ченной с применением таких организмов 
или содержащей такие организмы, включая 
указанную продукцию, ввозимую на терри-
торию Российской Федерации, и призна-
нии утратившими силу некоторых актов 
и отдельных положений некоторых актов 
Правительства Российской Федерации»22.

19 Постановление Правительства Российской Федерации от 16 февраля 2001 г. № 120 «О государствен-
ной регистрации генно-инженерно-модифицированных организмов» (утратило силу). Режим доступа: 
https://base.garant.ru/12122061/

20 Постановление Правительства  Российской Федерации от 18 января 2002 г. № 26 «О государственной 
регистрации кормов, полученных из генно-инженерно-модифицированных организмов» (с изменениями 
и дополнениями) (утратило силу). Режим доступа: https://base.garant.ru/2158475/

21  Постановление Правительства  Российской Федерации от 23 сентября 2013 г. № 839 «О государствен-
ной регистрации генно-инженерно-модифицированных организмов, предназначенных для выпуска в окру-
жающую среду, а также продукции, полученной с применением таких организмов или содержащей такие 
организмы, включая указанную продукцию, ввозимую на территорию Российской Федерации» (с изменени-
ями и дополнениями) (документ не действует). Режим доступа: https://base.garant.ru/70457814/

22 Постановление Правительства  Российской Федерации от 18 января 2023 г. № 35 «О порядке государ-
ственной регистрации генно-инженерно-модифицированных организмов, предназначенных для выпуска 
в окружающую среду, а также продукции, полученной с применением таких организмов или содержащей 
такие организмы, включая указанную продукцию, ввозимую на территорию Российской Федерации, и при-
знании утратившими силу некоторых актов и отдельных положений некоторых актов Правительства 
Российской Федерации» (с изменениями и дополнениями). Режим доступа: https://base.garant.ru/406197981/
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В актуальном постановлении определе-
ны виды целевого использования модифи-
цированных организмов. Все названные 
виды относятся к сфере продовольственно-
го обеспечения населения, а значит, и про-
довольственной безопасности Российской 
Федерации. Это: производство продоволь-
ственного сырья и пищевых продуктов; 
производство кормов и кормовых доба-
вок; производство лекарственных средств 
для ветеринарного применения; разведе-
ние и (или) выращивание на территории 
Российской Федерации модифицирован-
ных животных и растений, а также модифи-
цированных микроорганизмов сельскохо-
зяйственного назначения.

Помимо непосредственно государствен-
но-властной деятельности по обеспечению 
продовольственной безопасности в части 
генной инженерии, создана система сове-
щательной, координационной, аналити-
ческой деятельности по развитию генети-
ческих технологий. В частности, работает 
Совет по реализации Федеральной науч-
но-технической программы развития ге-
нетических технологий на 2019–2030  годы. 
Регулярно проводятся совещания по во-
просам развития генетических технологий 
с участием Президента Российской Федера-
ции, по итогам которых формируется пакет 
поручений Правительству и вышеназван-
ному Совету как по вопросам ускоренного 
развития генетических технологий, в том 
числе технологий генетического редактиро-
вания, так и обеспечения их безопасности.

Можно констатировать, что государ-
ственная политика в области использова-
ния генных технологий для обеспечения 

продовольственной безопасности Россий-
ской Федерации движется в сторону их 
поддержки и развития. Осталось быть по-
следовательными в нормативно-правовой 
регламентации различных аспектов генной 
инженерии как в целом, так и в сфере про-
изводства продуктов питания в частности. 

Причем эта последовательность должна 
касаться и ранее принятых нормативных 
актов. Необходима своевременная их мо-
дернизация с учетом современных направ-
лений государственной сельскохозяйствен-
ной и продовольственной политики. Так, 
в целях реализации Федерального закона 
«О развитии сельского хозяйства» 14 июля 
2012  г. Постановлением Правительства РФ 
№  717 была утверждена Государственная 
программа развития сельского хозяйства 
и регулирования рынков сельскохозяйствен-
ной продукции, сырья и продовольствия23.

Ключевые ориентиры развития в рамках 
этой Государственной программы, касаю-
щиеся генетических технологий в произ-
водстве продуктов питания, были сфор-
мулированы в том же 2012 году – это 
обеспечение продовольственной безопас-
ности, селекция и генетика. В самой про-
грамме ориентация на генетику выражена 
лишь задачей создания селекционно-гене-
тических центров в животноводстве (пти-
цеводстве). За период с 2012 г. произошли 
значительные изменения в вопросе приме-
нения генно-модифицированных организ-
мов (в частности растений), что пока не на-
шло отражения в Программе.

Последовательная позиция отношения 
государства к генетическим технологиям 
должна начинаться с уровня федерального 

23    Федеральный закон от 29.12.2006 № 264-ФЗ (ред. от 08.08.2024) «О развитии сельского хозяйства». Ре-
жим доступа: https://www.consultant.ru/document/cons_doc_LAW_64930/ae6c32e54b86e3f8a3fc15ea12ee6e8bf 
1473463/
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закона и документов стратегического пла-
нирования. Вышеназванные федеральные 
законы, посвященные органической про-
дукции, улучшенной сельскохозяйствен-
ной продукции, и тому подобные законы 
не должны содержать антинаучного с точки 
зрения традиционных естественных био-
логических наук (зоологии, ветеринарии, 
медицины и других) противопоставления 
«экологически чистой» продукции и генной 
инженерии.

Как было обозначено выше, Доктрина 
продовольственной безопасности Рос-
сийской Федерации национальным ин-
тересом называет недопущение ввоза 
на территорию Российской Федерации 
генно-инженерно-модифицированных 
организмов с целью их посева, выращи-
вания и разведения, а также их оборота, 
запрещение выращивания и разведения 
животных, генетическая программа кото-
рых изменена методами генной инжене-
рии или которые содержат генетический 
материал искусственного происхождения, 
а также контроль за ввозом и оборотом про-
довольственной продукции, полученной 
с использованием генно-инженерно-моди-
фицированных организмов (за  исключени-
ем ввоза и посева генно-инженерно-моди-
фицированных организмов, выращивания 
растений и разведения животных при про-
ведении экспертиз и научно-исследова-
тельских работ).

Очевидно, в этом положении предусмо-
трено два запрета. Первый – это совершен-
но оправданный и обоснованный, учиты-
вая экономико-политическую ситуацию, 
запрет на ввоз на территорию Российской 
Федерации генно-инженерно-модифици-
рованных организмов с целью их посева, 
выращивания и разведения, а также их 
оборота. Второй – запрет на выращива-

ние и разведение животных, генетическая 
программа которых изменена методами 
генной инженерии или которые содержат 
генетический материал искусственного 
происхождения. Этот запрет также оправ-
дан на сегодняшний день, учитывая нере-
шенные этические проблемы и уровень 
научно-технологических заделов в области 
генетического редактирования. Контроль 
за ввозом и оборотом продовольственной 
продукции, полученной с использовани-
ем генно-инженерно-модифицированных 
организмов, как национальный интерес 
также не вызывает возражений. Продо-
вольственная безопасность и независи-
мость государства и основаны на запретах, 
ограничениях и особом внимании к сфере 
трансграничного перемещения ГМО.

Среди национальных интересов госу-
дарства в сфере продовольственной безо-
пасности на долгосрочный период, на наш 
взгляд, необходимо закрепить не только 
запреты, связанные с генетическими техно-
логиями, но и ускоренное развитие генети-
ческих технологий, в том числе технологий 
генетического редактирования для сельско-
го хозяйства и пищевой промышленности.

Дискуссия
По вопросу безопасности и допустимо-

сти использования генетических техноло-
гий противоположные позиции просма-
триваются не только в науке и обществе, 
но и в законодательстве. Как указывалось, 
Доктрина продовольственной безопасно-
сти Российской Федерации генетические 
технологии упоминает в двух пунктах. В ка-
честве национального интереса в пункте 
7 этого документа названо недопущение 
ввоза на территорию Российской Феде-
рации генно-инженерно-модифициро-
ванных организмов с целью их посева, 
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выращивания и разведения, а также их 
оборота, запрещение выращивания и раз-
ведения животных, генетическая програм-
ма которых изменена методами генной 
инженерии или которые содержат гене-
тический материал искусственного про-
исхождения, а также контроль за ввозом 
и оборотом продовольственной продукции, 
полученной с использованием генно-ин-
женерно-модифицированных организмов 
(за  исключением ввоза и посева генно-ин-
женерно-модифицированных организмов, 
выращивания растений и разведения жи-
вотных при проведении экспертиз и научно- 
исследовательских работ). В пункте 21 за-
креплено, что для обеспечения качества 
и безопасности пищевой продукции не-
обходимо обеспечить контроль за пище-
вой продукцией, полученной из генно-ин-
женерно-модифицированных растений 
и с использованием генно-инженерно-мо-
дифицированных микроорганизмов.

Очевидно, что Доктрина восприняла ге-
нетические технологии только как угрозу 
продовольственной безопасности, упустив 
из предмета регулирования их положи-
тельный потенциал для развития продо-
вольственного обеспечения населения 
России. Этот подход замечен и в других 
актах об обеспечении продовольственной 
безопасности. «В национальном законода-
тельстве многих стран, так же как и в России, 
принятые нормативные акты в основном ис-
ходят из презумпции потенциальной опас-
ности генных модификаций» (Жаворонко-
ва, Агафонов, 2019). В Федеральном законе 
«Об органической продукции и о внесении 
изменений в отдельные законодатель-

ные акты Российской Федерации» одним 
из основных требований к органической 
продукции назван запрет на применение 
трансплантации эмбрионов, клонирования 
и методов генной инженерии, генно-инже-
нерно-модифицированных и трансгенных 
организмов, а также продукции, изготов-
ленной с использованием генно-инженер-
но-модифицированных и трансгенных ор-
ганизмов. Таким образом, «использование 
генетических технологий» и «органическая 
продукция» вообще противопоставляются, 
что создает впечатление о вредоносности 
любых генетических технологий в пищевой 
промышленности для здоровья человека 
(что, безусловно, не так). Аналогичная ситу-
ация наблюдается и в Федеральном законе 
от 11.06.2021 № 159-ФЗ «О сельскохозяй-
ственной продукции, сырье и продоволь-
ствии с улучшенными характеристиками»24, 
где противопоставлено «улучшенное про-
довольствие» и «генная инженерия».

В целом принятие названных законов 
положительно оценивается в литерату-
ре. В частности, Е.Л. Минина (2023) счи-
тает, что современные тенденции «сель-
скохозяйственного» законодательства 
позволяют «комплексно решать проблемы 
продовольственной безопасности и обес-
печения населения здоровым питанием». 
Не ставя под сомнение целесообразность 
правового регулирования органической 
продукции, все же усомнимся в таком 
жестком противопоставлении органич-
ности продукции (и  органического сель-
ского хозяйства в целом) и применения 
генетических технологий. Не согласимся 
с мнением, согласно которому «именно 

24  Федеральный закон «О сельскохозяйственной продукции, сырье и продовольствии с улучшенными харак-
теристиками» от 11.06.2021 № 159-ФЗ (последняя редакция). Режим доступа: https://www.consultant.ru/ 
document/cons_doc_LAW_386798/
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производство органической продукции 
имеет своей целью достичь обеспечения 
продовольственной безопасности и на-
правлено именно на сохранение здоровья 
нации, природных ресурсов и биоразноо-
бразия благодаря отказу в использовании 
при производстве… веществ, таких как… 
генно-модифицированные организмы» 
(Гусева, Гончарова, 2024). При этом авторы 
данной позиции ссылаются на националь-
ные цели России, обозначенные в ранее 
действовавшем Указе Президента «О  на-
циональных целях развития Российской 
Федерации на период до 2030  года». В на-
стоящее время действует Указ Президента 
РФ от 07.05.2024 №  309 «О национальных 
целях развития Российской Федерации 
на период до 2030   года и на перспективу 
до 2036  года»25, в котором среди нацио-
нальных целей развития Российской Феде-
рации на период до 2030 г. и на перспективу 
до 2036 г. названы: сохранение населения, 
укрепление здоровья и повышение благо-
получия людей; экологическое благополу-
чие; устойчивая и динамичная экономика. 
Ни в предшествующем, ни в актуальном тек-
сте Указа не закреплено, что «особое место 
занимает производство и регулирование 
оборота органической сельскохозяйствен-
ной продукции, так как именно введение 
в оборот такого вида продуктов и способа 
ведения сельского хозяйства направлено 
на увеличение продолжительности жизни, 
а также достижение национальной цели 

“Комфортная и безопасная среда для жизни”» 
(Гусева, Гончарова, 2024). Видимо, при оцен-
ке безопасности, «экологичности» и по-
лезности продуктов питания (да и любого 

другого объекта) срабатывает стереотип 
приравнивания генетических технологий 
и «абсолютного зла». «Огромное количество 
людей, по данным социологических опро-
сов – до 70%, испытывают личную неприязнь 
к плодам работы генных инженеров» (Бур-
ков, 2011), хотя на государственном уровне 
была признана безопасность использования 
генетических технологий при производстве 
продуктов питания (естественно, при со-
блюдении установленных требований).

Заключение
В заключение проведенного анализа 

можно кратко резюмировать следующее.
Принятие принципиальных государ-

ственных решений в области поддержки 
генетических технологий, формирование 
системы соответствующего законодатель-
ства и непосредственное формулирование 
его правовых положений должно основы-
ваться на современных естественно-науч-
ных подходах к влиянию генетических тех-
нологий на экономику сельского хозяйства 
и к вопросам их безопасности для человека 
и окружающей среды.

Выявленную тенденцию по норматив-
но-правовому признанию важности гене-
тических технологий, включая технологии 
генетического редактирования, для раз-
вития сельского хозяйства, пищевой про-
мышленности и обеспечения продоволь-
ственной безопасности следует оценить 
положительно. Отказ от такого признания 
приведет к безнадежному отставанию Рос-
сии на мировых продовольственных рын-
ках и пагубно скажется на ее продоволь-
ственной безопасности. 

24  Указ Президента Российской Федерации от 07.05.2024 № 309 «О национальных целях развития Рос-
сийской Федерации на период до 2030 года и на перспективу до 2036 года». Режим доступа: https://www. 
consul-tant.ru/document/cons_doc_LAW_475991/
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В целях совершенствования правового 
обеспечения продовольственной безопас-
ности Российской Федерации посредством 
генетических технологий необходимо пе-
ресмотреть используемый в соответству-
ющем законодательстве понятийно-тер-
минологический аппарат на предмет 
соотнесения его с аналогичным аппаратом 
естественных наук.

В целях последовательного закрепления 
и реализации государственной политики 

по поддержке и продвижению генетиче-
ских технологий в сфере производства 
продуктов питания и кормов для живот-
ных необходимо провести ревизию нор-
мативно-правовых актов аграрного зако-
нодательства на предмет их соответствия 
этим современным подходам, в том числе 
исключить ситуации противопоставления 
в них «экологически чистой», «органиче-
ской», «улучшенной» и тому подобной про-
дукции и генной инженерии.
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Развитие вспомогательной репродукции 
и концептуальный кризис в установлении 
материнства
Елена Е. Богданова
Университет имени О.Е. Кутафина (МГЮА), Москва, Российская Федерация

Аннотация
В настоящее время в семейном праве наблюдается кризис в формировании 
целостной и внутренне непротиворечивой доктрины родительства в целом 
и материнства в частности. Существуют отдельные элементы научных представ-
лений относительно особенностей установления материнства при применении 
методов вспомогательной репродукции, которые, однако, не способны выстро-
ить логически последовательную систему выводов и рекомендаций в данной 
области. Можно признать, что юридическая наука отстает в формировании кон-
цепции материнства и вынуждена заимствовать знания других отраслей науки.
Цель статьи заключается в подробном исследовании трансформации институ-
та материнства в семейном праве под воздействием развития биомедицинских 
технологий. Юридическая проблема материнства является многоаспектной, 
в связи с чем для достижения поставленной цели автору необходимо было ре-
шить ряд задач, среди которых — установление критериев материнства и опре-
деление правового статуса матери; выявление особенностей защиты прав 
и интересов рожденного ребенка; исследование особенностей влияния мето-
дов вспомогательной репродукции при установлении материнства и др.
На основе проведенного исследования был сделан вывод о том, что развитие 
биомедицинских технологий и необходимость учета эволюции института се-
мьи вызывают потребность в новой парадигме родительского правоотношения, 
в которой права как социального родителя, так и биологического могли бы быть 
надлежащим образом признаны и определены.
Таким образом, родительство в целом и материнство в частности представля-
ли бы собой юридически признанные отношения, сформированные в основном 
из намерения субъектов признавать себя родителем конкретного ребенка.

Email: eebogdanova@msal.ru © БогдановаЕ.Е., 2024

Lex Genetica: частноправовое измерение
Lex Genetica:  Private-Law  Dimension

https://crossmark.crossref.org/dialog/?doi=10.17803/lexgen-2024-3-4-46-66&domain=pdf&date_stamp=2024-12-27


   47

Lex Genetica. 2024. Volume 3, No. 4. 46–66

Elena E. Bogdanova
Development of Assisted Reproduction Technologies and Conceptual Crisis in Establishing Motherhood

Email: eebogdanova@msal.ru

Ключевые слова: cемейное право, защита прав ребенка, правовой статус матери, вспомогательные 
репродуктивные технологии, установление материнства, суррогатное материнство, социальное ро-
дительство, родительское правоотношение 

Для цитирования: Богданова, Е.Е. (2024). Развитие вспомогательной репродукции и концепту-
альный кризис в установлении материнства. Lex Genetica, 3(4), 46–66. https://doi.org/10.17803/lexgen- 
2024-3-4-46-66

Received: 10.11.2024
Revised: 05.12.2024
Accepted: 11.12.2024

Development of Assisted Reproduction Technologies 
and Conceptual Crisis in Establishing Motherhood
Elena E. Bogdanova
Kutafin Moscow State Law University (MSAL), Moscow, Russian Federation

Аннотация
At present, family law lacks a coherent doctrine of parenthood, in general, and ma-
ternity, in particular. The existing ideas pertaining to issues of establishing legal 
maternity in the context of assisted reproduction technologies fail to provide a log-
ically consistent system of conclusions and recommendations in this area. The cur-
rent legal science is lagging in the development of a concept of maternity, having 
to borrow knowledge from other branches of science. 
In this article, the author examines the ongoing transformation of the institution 
of maternity in family law under the influence of biomedical technologies. In terms 
of legal representation, maternity is a multidimensional issue. In this connec-
tion, the author formulates a number of research tasks, including establishment 
of (1)  maternity criteria and the legal status of the mother, (2) specific features 
in the protection of rights and interests of the born child, and (3) influence of assist-
ed reproduction technologies when determining maternity.
The author concludes that the development of biomedical technologies and evo-
lution of the institution of the family are driving the need for a new paradigm 
of the parental legal relationship. In this paradigm, the rights of both social par-
ent and biological parent could be properly recognized and defined. Hence, par-
enthood, in general, and motherhood, in particular, would be a legally recognized 
relationship formed from the intention of the subjects to recognize themselves as 
parents of a particular child.
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Введение
Установление происхождения ребенка яв-

ляется одним из значимых вопросов семейно-
го и гражданского права, определяющим ос-
нование родительского правоотношения. Все 
большее значение приобретают социальные, 
а не биологические аспекты родительства, 
в том числе вопросы формирования семьи, 
определения родительской ответственности. 

Так, в настоящее время лица, воспитываю-
щие детей, с которыми они не связаны био-
логическим (генетическим) родством, во все 
большем количестве случаев рассматривают-
ся как законные родители. Признание небио-
логических связей между родителями и деть-
ми происходит все чаще, включая семьи, 
образованные с помощью вспомогательной 
репродукции. Следует признать, что вместо 
того, чтобы распространять на небиологи-
ческих родителей процедуру усыновления, 
семейное законодательство разработало 
принцип родительского признания, который 
в большей мере учитывает социальные кри-
терии, по существу признавая лицо родите-
лем, когда оно выступает в качестве родителя 
для ребенка, а ребенок рассматривает его 
как родителя.

Следует признать, что исторически право 
старалось больше сформулировать критерии 
установления отцовства, нежели материн-
ства. Законодательство предусмотрело раз-
личные презумпции для решения этого во-
проса (Horsey, 2017, с. 456). Так, в отношении 
супружеской пары муж женщины считается 
законным отцом рожденного в браке ребен-
ка (п. 2 ст. 48 СК РФ). В случаях, если женщина 
стала матерью вне брака, отец ребенка при-
знается таковым, если была доказана генети-
ческая связь (происхождение) между ребен-
ком и его отцом.

Поэтому пока в фокусе внимания права 
оставался вопрос об отцовстве, проблема 
установления материнства разрешалась 
значительно проще: законной матерью при-
знавалась женщина, родившая ребенка. 
Учитывая, что мать ребенка передавала ему 
свой генетический материал, материнство 
оспаривалось редко и судебная практика де-
монстрировала в этом вопросе достаточное 
единообразие (п. 10 Постановления Плену-
ма Верховного Суда РФ от 16.05.2017 №  16 
«О применении судами законодательства 
при рассмотрении дел, связанных с установ-
лением происхождения детей»)1.

1 Постановление Пленума Верховного Суда РФ от 16.05.2017 № 16 (ред. от 26.12.2017) «О применении суда-
ми законодательства при рассмотрении дел, связанных с установлением происхождения детей». Режим 
доступа: https://www.consultant.ru/document/cons_doc_LAW_216881/



   49

Lex Genetica. 2024. Volume 3, No. 4. 46–66

Elena E. Bogdanova
Development of Assisted Reproduction Technologies and Conceptual Crisis in Establishing Motherhood

Однако достижения в области репродук-
тивных технологий привели к изменению 
сложившейся ситуации в отношении установ-
ления материнства. В настоящее время воз-
можны случаи, когда две (иногда и три) разные 
женщины могут претендовать на то, чтобы 
быть законными матерями одного ребенка. 
На данный момент законодательство в значи-
тельной мере отстает от достижений в области 
биомедицины и генетики в части правового 
регулирования ставших актуальными про-
блем установления материнства.

Например, метод митохондриального 
переноса предполагает рождение ребен-
ка при участии более двух человек. В 2015  г. 
парламент Великобритании принял соот-
ветствующий закон, разрешающий приме-
нение данного метода. При помощи такой 
процедуры рождается ребенок, который бу-
дет нести ДНК трех родителей: ядерная ДНК 
будет складываться из ДНК отца и матери, 
а митохондриальная ДНК будет предостав-
лена донором яйцеклетки, то есть в данной 
ситуации при рождении ребенка будут гене-
тически участвовать две матери (Mills, 2021, 
с. 509–511).

В этой связи следует признать, что в отно-
шении детей, рожденных с помощью вспомо-
гательных репродуктивных технологий (ВРТ), 
установление отцовства урегулировано зако-
нодательством более подробно, нежели ма-
теринство. В большинстве юрисдикций муж-
чина, который соглашается на искусственное 
оплодотворение своей супруги с использова-
нием донорских клеток, является законным 
родителем рожденного с помощью данной 
технологии ребенка. В Российской Феде-
рации также донор спермы не признается 
законным отцом рожденного с помощью его 

донорских клеток ребенка. Согласно п. 4 ст. 51 
Семейного кодекса РФ2 лица, состоящие 
в браке и давшие свое согласие в письменной 
форме на применение метода искусствен-
ного оплодотворения или на имплантацию 
эмбриона, в случае рождения у них ребенка 
в результате применения этих методов запи-
сываются его родителями в книге записей 
рождений.

Развитие и доступность репродуктивных 
технологий в достаточной степени услож-
нили процесс установления именно мате-
ринства. Ни законодательство, ни судебная 
практика пока не выработали эффектив-
ных критериев, которые следует применять 
для решения данного вопроса (Ахматьянова, 
Сагитова, 2018, с. 320). Единообразие, суще-
ствующее среди различных правопоряд-
ков в отношении споров об установлении 
отцовства, связанных с применением ВРТ, 
не прослеживается в делах об определении 
материнства, когда две или более женщины 
претендуют на то, чтобы считаться законной 
матерью рожденного с помощью биомеди-
цинских технологий ребенка.

Отсутствие критериев определения ма-
теринства вызывает существенные затруд-
нения в применении ВРТ и в ряде случаев 
приводит к нарушению прав и интересов 
участников семейных правоотношений. На-
пример, вызывают большой резонанс слу-
чаи, когда потенциальные родители отказы-
ваются забирать рожденных суррогатными 
матерями детей, вследствие чего дети ока-
зываются в больницах, детских домах. Так, 
в затруднительной ситуации оказалась сур-
рогатная мать двух генетически не родных 
младенцев, которых отказались забирать их 
потенциальные родители. Основная пробле-

2 Семейный кодекс Российской Федерации, от 29.12.1995 № 223-ФЗ (ред. от 31.07.2023) (с изм. и доп., вступ. 
в силу с 26.10.2023). Режим доступа: https://www.consultant.ru/document/cons_doc_LAW_8982/
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ма заключается в том, что суррогатная мать 
не может отказаться от детей, так как в этом 
случае, учитывая, что именно она их родила 
и признается их матерью, она обязана будет 
выплачивать алименты на их содержание 
до 18 лет или пока детей не усыновят3.

Безусловно, подобные пробелы в законо-
дательстве необходимо устранить, так как су-
ществующая ситуация нарушает права самых 
слабых субъектов данных отношений – ново-
рожденных детей, интересы которых оказы-
ваются незащищенными (Михневич, Самой-
лова, 2020, с. 93). В такой ситуации возникают 
вопросы, должны ли лица (заказчики), заклю-
чившие договор, быть признаны законными 
родителями, обязанными забрать ребенка? 
Может ли суррогатная мать также отказаться 
от ребенка при отказе от него потенциаль-
ных родителей? И как в этом случае защитить 
права ребенка?

Следует также отметить, что существую-
щий в Российской Федерации подход к пра-
вовому регулированию отношений, связан-
ных с применением ВРТ, характеризуется тем, 
что законодатель стремится ограничить круг 
лиц, управомоченных на их использование, 
с целью охраны традиционного института се-
мьи и естественной репродукции. «Воспри-
ятие данного подхода законодательством, 
а также правоприменительной практикой, 
может быть характерно для начального этапа 
развития правового регулирования отноше-
ний, складывающихся при использовании 
ВРТ» (Кириченко, 2011, с. 36). Данный подход 
находит поддержку в научных исследова- 
ниях. Так, И.А. Дикова отмечает, что «вспо- 
могательные репродуктивные технологии 
не являются альтернативным способом 

рождения детей. Их применение направлено  
на коррекцию естественной репродуктив-
ной деятельности человека, заключающуюся 
в терапии бесплодия либо предупреждении 
рождения детей с наследственной патологи-
ей. При этом суть применения методов ВРТ 
состоит в имитации естественного процесса 
оплодотворения» (Дикова, 2008, с. 48).

В то же время в доктрине получает рас-
пространение другая точка зрения о не-
обходимости нормативного закрепления 
социальных оснований применения ВРТ. 
Так, К.Н. Свитнев (2008) полагает: «О  ре-
ально существующих в жизни социальных 
показаниях, когда физиологически здоро-
вая женщина в силу разных объективных 
и субъективных причин не может себе по-
зволить вынашивать ребенка, в приказе 
не говорится ни слова. А ведь результат, ка-
кую причину ни возьми – физиологическую 
или социальную, один: женщина бесплод-
на… Необходимо изменить это положение, 
позволив десяткам тысяч женщин стать 
матерями». В этом случае следует говорить 
не о физиологическом бесплодии, вызван-
ном состоянием здоровья, а бесплодии 
социальном, вызванном, например, отсут-
ствием постоянного партнера, на преодо-
ление которого также будут направлены 
вспомогательные репродуктивные техно-
логии (Працко, Арутюнова, 2017, с. 56).

С социальными показаниями связан 
также существующий в настоящее время 
феномен «отложенного материнства», ког-
да женщина сознательно откладывает на-
ступление беременности на более зрелый 
возраст. Влияние на данный процесс ока-
зывают различные обстоятельства: система 

3 Сажнева, Е. (2022, 25 мая). «Заказавшие» двойняшек родители отказались забирать их у суррогат-
ной матери. МК.  Режим доступа: https://www.mk.ru/social/2022/05/25/zakazavshie-dvoynyashek-roditeli-
otkazalis-zabirat-ikh-u-surrogatnoy-materi.html
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общественного труда, продолжительность 
получения образования и построения ка-
рьеры, изменение модели семейных отно-
шений и др. Исследования в области соци-
ологии отмечают, что в настоящее время 
получившая распространение тенденция 
«отложенного материнства» вызвана изме-
нением модели родительства в целом. Как 
отмечают авторы, «…ребенок в настоящее 
время не является естественным продолже-
нием брачных отношений – деторождение 
воспринимается как сфера самореализации, 
в которой ребенок выступает в качестве 
сверхценности, требующей особого отно-
шения и материальных ресурсов…» (Черно-
ва, Шпаковская, 2023). С другой стороны, 
общее «старение» родительства определяет 
и отношение к ВРТ: чем выше уровень бла-
госостояния, тем выше толерантность к ВРТ, 
тем разнообразнее ситуации, в которых 
женщина считает допустимым применять 
ВРТ (Спиридонов, Полякова, 2024, с. 78).

Таким образом, на изменение обще-
ственной модели родительства в целом 
и материнства в частности оказывают вли-
яние не только развитие медицинских тех-
нологий, но и экономические, демографи-
ческие, социальные и другие факторы.

Применение вспомогательных репродук-
тивных технологий, включая суррогатное 
материнство, позволяет женщине, которая 
не может зачать или выносить ребенка, 

стать матерью. Так, в соответствии с догово-
ром о суррогатном материнстве одна жен-
щина соглашается помочь другой выносить 
и родить ребенка (п. 9 ст. 55 ФЗ от 21.11.2011 
№ 323-ФЗ «Об основах охраны здоровья 
граждан в РФ»4).

В Российской Федерации разрешено 
исключительно гестационное суррогат-
ное материнство, которое подразумевает 
имплантацию эмбриона в матку женщи-
ны, выступающей в качестве суррогатной 
матери. Таким образом, суррогатная мать 
не имеет генетического родства с ребенком. 
Однако этот факт не помешал в ряде случа-
ев оставлять ребенка у суррогатной матери, 
признавая ее родителем. Как в этой связи 
разъяснил Конституционный Суд РФ, «зако-
нодательно предусмотренное право сурро-
гатной матери давать согласие на то, чтобы 
при государственной регистрации рожде-
ния ребенка его родителями были записаны 
генетические родители, означает имеющую-
ся у нее возможность в записи акта о рожде-
нии ребенка записать себя матерью ребен-
ка, что фиксируется и в свидетельстве о его 
рождении (статьи 14, 17 и 23 Федерального 
закона «Об актах гражданского состояния»5), 
обусловливая тем самым для женщины, ро-
дившей ребенка, права и обязанности мате-
ри (статья 47 Семейного кодекса РФ)»6.

В связи с изложенным можно заключить, 
что отсутствие подробного законодатель-

4 Федеральный закон «Об основах охраны здоровья граждан в Российской Федерации» от 21.11.2011 № 323-ФЗ 
(последняя редакция). Режим доступа: https://www.consultant.ru/document/cons_doc_LAW_121895/

5 Федеральный закон «Об актах гражданского состояния» от 15.11.1997 № 143-ФЗ (последняя редакция). 
Режим доступа: https://www.consultant.ru/document/cons_doc_LAW_16758/

6 Определение Конституционного Суда РФ от 15 мая 2012 г. № 880-О «Об отказе в принятии к рассмо-
трению жалобы граждан Ч.П. и Ч.Ю. на нарушение их конституционных прав положениями пункта 4 ста-
тьи 51 Семейного кодекса Российской Федерации и пункта 5 статьи 16 Федерального закона «Об актах 
гражданского состояния». Режим доступа: https://legalacts.ru/doc/opredelenie-konstitutsionnogo-suda-rf-
ot-15052012-n-880-o-ob/.
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ного регулирования и единообразной 
судебной практики относительно установ-
ления материнства подтверждает акту-
альность научных исследований в данной 
области, демонстрирующих разнообразие 
мнений и концепций.

Так, существует точка зрения, что стан-
дарт определения материнства должен ос-
новываться на действиях женщины (Lewis, 
2011). Как в законодательстве, так и в док-
трине наиболее распространен подход, 
что именно женщина, родившая ребенка, 
является его законной матерью (Некрасо-
ва, 2019, с. 298–303). Согласно английско-
му законодательству матерью признается 
женщина, которая является беременной 
или родила ребенка в результате помеще-
ния в нее зародыша или спермы и яйце-
клеток, и ни одна иная женщина не должна 
рассматриваться как мать ребенка (Закон 
об оплодотворении и эмбриологии чело-
века, 2008 г., ст. 337). В соответствии со ст. 47 
данного Закона предусматривается допол-
нительное правило, что, когда женщина 
не родила ребенка, она может считаться 
его родителем в случае применения поло-
жений, касающихся родительского отноше-
ния, в качестве партнера матери или если 
она усыновила ребенка. Донорство яйце-
клеток (ооцитов), в соответствии с англий-
ским законодательством, само по себе 
не делает женщину родителем ребенка, ко-
торого вынашивает другая женщина, за ис-
ключениями, определенными законом.

Установление материнства усложняет-
ся, если одна женщина рожает ребенка, 

зачатого с использованием генетического 
материала другой женщины. В таком слу-
чае следует определить, какая из женщин 
должна признаваться матерью ребенка: ге-
нетическая мать или суррогатная (Алборов, 
2018, с. 12).

Ряд зарубежных правопорядков в такой 
ситуации отдают приоритет потенциаль-
ным (генетическим) родителям, заключив-
шим договор. Так, в кодексе Республики 
Казахстан «О браке (супружестве) и семье» 
(ст. 59)8 сказано, что «родителями ребен-
ка, родившегося в результате применения 
вспомогательных репродуктивных мето-
дов и технологий, на основании договора 
суррогатного материнства признаются 
супруги (заказчики)». При этом отдельно 
оговорено, что в случае рождения двух 
или более детей супруги (заказчики) в рав-
ной мере несут ответственность за каждого 
родившегося ребенка. Матерью ребенка 
после его рождения в медицинском свиде-
тельстве о рождении записывается супруга 
(заказчица), заключившая договор сурро-
гатного материнства.

Однако в ряде стран законодательство 
предусматривает, что, поскольку сурро-
гатная мать рожает ребенка, именно она 
должна быть признана его законной мате-
рью. Этот подход называется гестационной 
теорией материнства (Horsey, 2017, с. 459). 
В  известной степени российское законода-
тельство также восприняло данный подход, 
получивший отражение в п. 4 ст.  51 Семей-
ного кодекса РФ, о том, что лица, заключив-
шие договор о суррогатном материнстве, 

7 Human Fertilisation and Embryology Act 2008: post-legislative assessment. Available at: https://www.gov.uk/
government/publications/human-fertilisation-and-embryology-act-2008-post-legislative-assessment

8 Кодекс Республики Казахстан «О браке (супружестве) и семье» (с изменениями и дополнениями 
по состоянию на 05.09.2024 г.). Режим доступа: https://online.zakon.kz/Document/?doc_id=31102748&pos= 
4;-109#pos=4;-109
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могут быть записаны родителями ребенка 
только с согласия женщины, родившей ре-
бенка (суррогатной матери). То есть рос-
сийский закон признает согласие сурро-
гатной матери в качестве необходимого 
условия возникновения родительского 
правоотношения у супругов, заключивших 
с ней договор.

Таким образом, право учитывает, что  
у женщины при вынашивании и рождении 
ребенка формируется с ним особая связь, 
которая усиливается с момента имплан-
тации эмбриона до рождения ребенка. 
В  течение сорока недель суррогатная мать 
вынашивает и заботится о ребенке, в связи 
с чем ее нельзя рассматривать как некий 
инкубатор (Gostin, 2001, с. 435). Поэтому 
при установлении материнства необходи-
мо признавать и роль суррогатной матери, 
что, как отмечалось выше, подтвердил Кон-
ституционный Суд РФ9.

В этой связи представляет интерес пози-
ция суда в известном споре A.H.W. v. G.H.B. 
между суррогатной матерью и биологиче-
скими родителями, в котором суд постано-
вил, что гестационная (суррогатная) мать 
была законной матерью ребенка и что при-
нуждение ее отказаться от своих родитель-
ских прав до рождения ребенка противо-
речит законодательству Нью-Джерси10. Суд 
посчитал, что женщина будет испытывать те 
же эмоциональные и физические измене-
ния во время родов, что и женщина, кото-
рая родила своего биологического ребенка. 

Как следствие, был сформулирован вывод, 
что беременность и роды являются решаю-
щими факторами при вынесении решения 
об установлении материнства.

Другая распространенная точка зрения 
основывается на том, что единственным 
критерием материнства должна быть гене-
тическая связь между женщиной и ребен-
ком. То есть именно женщина, передающая 
свой генетический материал ребенку, ука-
зывается в качестве его законной матери.

Следует отметить, что в большинстве слу-
чаев суды полагались на генетику для опре-
деления отцовства. Например, экспертиза 
ДНК в случае подобного спора использует-
ся для того, чтобы убедиться, что мужчина, 
признанный юридическим отцом ребенка, 
связан с ним и биологически.

Надо признать, что законодательство всег-
да учитывало кровную (генетическую) связь, 
предоставляя преимущества кровным род-
ственникам в наследственных, семейных 
и других отношениях. Например, биологи-
ческий родитель должен дать свое согласие 
на усыновление ребенка (ст. 129 Семейного 
кодекса РФ). Кроме того, особое отношение 
к кровным узам выразилось в очередности 
наследников по закону. Так, родные дети яв-
ляются наследниками первой очереди, а па-
сынки и падчерицы – седьмой (ст. 1142–1145 
Гражданского кодекса РФ)11. Обоснованием 
такого подхода выступает то, что средний 
статистический человек хотел бы, чтобы 
предпочтение при наследовании отдавалось 

9 Определение Конституционного Суда РФ от 15 мая 2012 г. № 880-О «Об отказе в принятии к рассмотре-
нию жалобы граждан Ч.П. и Ч.Ю. на нарушение их конституционных прав положениями пункта 4 статьи 
51 Семейного кодекса Российской Федерации и пункта 5 статьи 16 Федерального закона “Об актах граж-
данского состояния”». Режим доступа: https://legalacts.ru/doc/opredelenie-konstitutsionnogo-suda-rf-ot-
15052012-n-880-o-ob/.

10  A.H.W. v. G.H.B., 339 N.J. Super. 495 (2000). Available at: https://case-law.vlex.com/vid/ahw-v-ghb-890546655
11 Гражданский кодекс Российской Федерации (ГК РФ), 30 ноября 1994 года № 51-ФЗ. Режим доступа: https://

www.consultant.ru/document/cons_doc_LAW_5142/
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его/ее биологическим детям. В этой связи 
многие полагают, что критерием материн-
ства должна выступать генетическая связь 
между матерью и ребенком.

В частности, по одному из споров, рас-
смотренных в США, суд постановил, 
что именно генетическая мать является ма-
терью ребенка. Однако суд указал, что био-
логическая (суррогатная) мать также может 
признаваться законной матерью ребен-
ка, если только она не предпримет шагов 
по прекращению своих материнских прав, 
чтобы другая женщина могла быть назна-
чена законной матерью. В решении отме-
чалось, что женщина, которая предоста-
вила генетический материал для ребенка, 
имеет преимущественные права по срав-
нению с женщиной, которая его родила, 
и в этой связи суд принял генетический тест 
для определения материнства в рамках 
соглашения о суррогатном материнстве 
(Dorfman, 2016).

В то же время ряд зарубежных правопо-
рядков разделяют концепцию о том, что ма-
теринство должно определяться на основе 
намерения сторон. То есть женщина, под-
писавшая договор в качестве потенциаль-
ного родителя и намеревающаяся стать 
матерью ребенка, должна признаваться 
его законной матерью. Так, профессор 
М. Шульц утверждала, что «намерения, ко-
торые добровольно выбраны, обдуманны, 
выражены и согласованы, должны пред-
положительно определять юридическое 
родительство» (Shultz, 1990, с. 302). Одна-
ко для того, чтобы осознанное намерение 
возникло, все стороны должны понимать 
последствия намерения стать родителем. 
«Признание намерения стать родителем 
должно использоваться в качестве стабиль-
ной и последовательной основы для всех 
положений о статусе родителей в законода-

тельстве, регулирующем вспомогательную 
репродукцию» (Horsey, 2017, c. 470).

Следующая проблема с установлением 
намерения стать родителем заключается 
в сложности применения такого подхода. 
Процедура суррогатного материнства про-
текает с момента имплантации эмбриона 
до рождения ребенка. Поэтому не совсем 
понятно, на какой стадии этого процес-
са следует оценивать намерения сторон. 
До  зачатия ребенка договаривающиеся су-
пруги, вероятно, желают стать его родите-
лями. Однако, как только суррогатная мать 
забеременеет, она сама может выразить на-
мерение стать родителем ребенка. То есть 
суд будет вынужден иметь дело с изменяю-
щимися намерениями сторон. Каждая сто-
рона, которая заявляет о намерении произ-
вести на свет и воспитать ребенка, может 
изменить свое мнение после зачатия, в те-
чение беременности и после его рождения.

В то же время реализация намерения сто-
рон может не отвечать наилучшим интересам 
ребенка. Поэтому суду не следует придавать 
слишком большое значение намерению 
сторон, не принимая во внимание интере-
сы самого ребенка (Момотов, 2019, с. 31).

На основе доктрины признания намере-
ния за рубежом сформировалась и стала 
одной из основных концепция социального 
родительства. Например, во все большем 
числе штатов США лица, воспитывающие 
детей, с которыми они не связаны био-
логическим родством, рассматриваются 
как законные родители (NeJaime, 2020). 
Признание небиологических связей между 
родителями и детьми имеет место в раз-
личных семьях, включая внебрачные семьи, 
семьи, образованные с помощью вспомога-
тельной репродукции, и др.

Интересно, что вместо того, чтобы требо-
вать от небиологических родителей каждый 
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раз прохождения процедуры усыновления, 
семейное законодательство разработало 
принципы социального родительства, в силу 
которых лицо признается родителем, когда 
он выступает в качестве родителя для ребен-
ка и ребенок рассматривает его как родителя 
(NeJaime, 2015, p. 1288; Хазова, 2022, с. 77–86).

Таким образом, вследствие развития 
технологий вспомогательной репродукции 
намеренное родительство стало восприни-
маться в качестве основной концепции: 
лицо, которое соглашается на вспомога-
тельную репродукцию с намерением стать 
родителем, рассматривается как законный 
родитель. Во все большем числе юрисдик-
ций семейное право предоставляет не-
биологическим родителям возможности 
для приобретения правового статуса за-
конного родителя: заявления небиологи-
ческих родителей могут получить преиму-
щество по отношению к заявлению тех лиц, 
кто имеет биологическую связь с ребенком 
(Комиссарова, 2022, с. 20).

В развитие рассмотренных выше концеп-
ций, а также в соответствии с принципами, 
изложенными в Конвенции о правах ребен-
ка (Принята резолюцией 44/25 Генеральной 
Ассамблеи ООН от 20.11.1989)12, получила 
распространение доктрина установления 
материнства исходя из «наилучших инте-
ресов ребенка», суть которой заключается 
в том, что юридическое материнство долж-
но рассматриваться таким образом, чтобы 
способствовать наилучшим интересам ре-
бенка, так как в решении данного вопроса 
возникает ситуация, когда, с одной сторо-
ны, дети не могут выбирать своих законных 
матерей, но, с другой стороны, они больше 

всего зависят от того лица, которое право 
назначает матерью.

Когда ребенок зачат и рожден есте-
ственным путем, закон и правопримени-
тель ограничены в том, чтобы гарантиро-
вать, что ребенок получит лучшую мать 
из возможных. Законодательство не вправе 
вмешиваться в этот процесс, если только 
женщина (мать) не подвергает ребенка 
опасности или не совершает противоправ-
ных действий по отношению к нему. Даже 
женщина, у которой в прошлом было же-
стокое обращение с детьми или оставле-
ние ребенка в роддоме, получает право 
воспитывать рожденного ребенка, если нет 
доказательств, указывающих на то, что она 
и в настоящее время жестоко обращается 
с ним. Например, довольно много случаев, 
когда женщина, оставившая первого ре-
бенка в родильном доме, затем станови-
лась матерью других детей и воспитывала 
их надлежащим образом.

Однако в случаях установления кри-
териев материнства в отношении детей, 
рожденных в результате вспомогательной 
репродукции, законодательству следует 
исходить из необходимости обеспечения 
наилучших интересов ребенка.

Таким образом, следует признать, что в на-
стоящее время в семейном праве наблюда-
ется известный кризис в формировании це-
лостной и внутренне непротиворечивой 
доктрины родительства в целом и материн-
ства в частности. Существуют отдельные эле-
менты научных представлений относитель-
но особенностей установления материнства 
при применении методов вспомогательной 
репродукции, которые, однако, не способны 

12 ООН. (1989). Конвенция о правах ребенка. Принята резолюцией 44/25 Генеральной Ассамблеи от 20 ноя-
бря 1989 года. Режим доступа: https://www.un.org/ru/documents/decl_conv/conventions/childcon.shtml
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выстроить логически последовательную 
систему выводов и рекомендаций в данной 
области науки. Юридическая наука отстает 
в формировании концепции материнства 
и вынуждена, иногда некритично, заимство-
вать знания других отраслей науки, включая 
достижения биологических, медицинских 
и иных естественнонаучных подходов.

Цель статьи заключается в намерении 
сформулировать теоретическую конструк-
цию материнства в семейном праве и при-
дать ей юридически квалифицированное 
научное описание в виде внутренне непро-
тиворечивой системы логических категорий 
и юридических конструкций, обеспечивая 
связь теоретических выводов с действую-
щим законодательством и правопримени-
тельной практикой. Юридическая пробле-
ма материнства является многоаспектной, 
в связи с чем для достижения поставленной 
цели необходимо решить ряд задач, среди 
которых: установление критериев мате-
ринства и определение правового статуса 
матери; выявление особенностей защиты 
прав и интересов рожденного ребенка; ис-
следование особенностей влияния методов 
вспомогательной репродукции при уста-
новлении материнства.

Методология
Исследование базируется на обзоре 

и анализе положений юридической, биоло-
гической, медицинской, социологической 
наук и изучении эмпирического материала, 
в том числе материалов судебной практи-
ки. Основными методами исследования 
явились общефилософские методы дедук-
ции (изучение общих правовых положений 
и их применение к конкретным субъектам 
родительских правоотношений), индукции 
(изучение особенностей правового ста-
туса матери и выделение общих принци-

пов установления материнства), анализа, 
а также специально-юридические методы: 
формально-юридический, юридического 
моделирования и метод сравнительного 
правоведения.

Результаты
Рассматривая проблему определения 

критериев материнства, следует устано-
вить, какие факторы обосновывают при-
знание женщины законной матерью ребен-
ка. Должно ли материнство основываться 
на генетическом происхождении (прин-
ципе крови), намерении стать родителем 
(принципе веры) или факте рождения 
ребенка (принципе действия женщины)? 
В этой связи следует признать, что каждый 
из этих принципов имеет как свои достоин-
ства, так и недостатки.

В частности, генетическое происхож-
дение (принцип крови) ребенка от своих 
родителей является для законодателя наи-
более приемлемым критерием и форми-
рует так называемое естественное роди-
тельство: кровная связь между родителем 
и ребенком выступает важным фактором 
семейного воспитания последнего (Акин-
кина, 2020, с. 104–106). Как для законода-
теля, так и для правоприменителя исполь-
зование генетического критерия выглядит 
логичным и исторически обусловленным, 
поскольку он согласуется с предыдущим 
подходом к решению такого рода вопро-
сов и в целом разделяется обществом. Еще 
Д.И. Мейер отмечал, что: «Мы определили 
родство как связь между лицами, основан-
ную на происхождении от общего родона-
чальника, на единстве крови. Но и незави-
симо от единства происхождения иногда 
законами гражданскими, иногда церков-
ными устанавливаются между несколькими 
лицами отношения, подобные родству, так 
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что родство разделяется на кровное, граж-
данское и духовное. Тем не менее можно 
сказать, что понятие о родстве исходит 
из понятия о родстве кровном, ибо родство 
гражданское и духовное суть только упо-
добления родству кровному, настоящему» 
(Мейер, 2021).

Кроме того, выбор генетического прин-
ципа родительства стимулирует кров-
ных родственников вместе осуществлять 
воспитание ребенка, так как средний 
статистический человек охотнее желал 
бы воспитать ребенка, зачатого с исполь-
зованием собственного генетического ма-
териала. Так, по данным ВЦИОМ, более 
половины россиян (63%) согласны с тем, 
что воспитывать приемного ребенка тяже-
лее, чем кровного13.

Разделяется такой подход и в зарубеж-
ных правопорядках. В частности, в споре 
Дэвис против Дэвиса Верховный Суд США 
постановил, что существует фундаменталь-
ное право на рождение потомства и фун-
даментальное право на отказ от рождения 
потомства. Таким образом, право признает 
контроль человека по отношению к своему 
репродуктивному (генетическому) мате-
риалу, включая распоряжение им14.

Применение принципа происхождения, 
основанного на генетической связи, обо-
сновано и в случаях, когда медицинская 

организация по ошибке имплантирует 
женщине эмбрион, принадлежащий дру-
гим супругам15. По сути, такая женщина 
становится недобровольной (вынужден-
ной) суррогатной матерью. Поскольку она 
не передавала генетический материал, 
используемый для создания эмбриона, та-
кая женщина не имеет генетической связи 
с ребенком, в связи с чем ее трудно назвать 
его законной матерью. К сожалению, об от-
сутствии кровного родства родители могут 
узнать уже после рождения ребенка, в про-
цессе его воспитания, когда соответству-
ющая привязанность к нему уже возникла. 
Подобное произошло в деле А. Кардинале 
и его жены Дафны, которые после проце-
дуры ЭКО стали родителями девочки. Од-
нако по мере взросления ребенка пара 
поняла, что младенец не похож на них, 
и прошла генетический тест, который пока-
зал, что ребенок им не родной. Оказалось, 
что в клинике случайно перепутали эмбри-
оны, и в итоге родителям пришлось поме-
няться детьми с другой супружеской парой, 
чтобы каждая семья смогла воссоединиться 
с родными дочками16.

Представляет интерес исследование 
особенностей применения генетического 
принципа в целях установления происхож-
дения ребенка, когда супруги прибегли к ус-
лугам суррогатной матери, но генетическая 

13 ТАСС. (2022, 19 мая). ВЦИОМ: более 60% россиян уверены, что воспитывать приемного ребенка сложнее, 
чем кровного. Режим доступа: https://tass.ru/obschestvo/14668689

14 DAVIS v. DAVIS (305 U.S. 32 / 59 S.Ct. 3 / 83 L.Ed. 26). 1938. Available at: https://www.law.cornell.edu/supremecourt/ 
text/305/32

15 К сожалению, данные случаи не редкость в практике производства ЭКО. Один из примеров: Жен-
щине подменили эмбрион во время ЭКО: эксперт объяснил, как такое возможно (2021, 2 авг.). Док-
торПитер. Режим доступа: https://doctorpiter.ru/zdorove/zhenshine-podmenili-embrion-vo-vremya-eko-
ekspert-obyasnil-kak-takoe-vozmozhno-id669840/

16 ЭКО-кошмар: в клинике перепутали эмбрионы, и родителям пришлось меняться детьми (2021, 
10 нояб.). The Voice mag. Режим доступа: https://www.thevoicemag.ru/social/crime/eko-koshmar-v-klinike-
pereputali-embriony-i-roditelyam-prishlos-menyatsya-detmi/
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мать умерла до момента рождения ребенка. 
Как известно, в соответствии с п. 4 ст. 51 СК 
РФ17 суррогатная мать дает согласие на за-
пись матерью ребенка лица, которое ранее 
выразило согласие на имплантацию эмбри-
она другой женщине в целях его вынаши-
вания. Однако вправе ли она давать такое 
согласие в отношении умершей женщины?

Возможна также ситуация, когда во время 
родов или до момента регистрации биологи-
ческих родителей умирает суррогатная мать. 
В соответствии со ст. 48 СК РФ18 матерью 
ребенка признается женщина, которая его 
выносила и родила. В такой ситуации высока 
вероятность того, что ребенок будет зареги-
стрирован в качестве ребенка суррогатной 
матери и, таким образом, станет наследни-
ком в отношении нее, что может ограничить 
права других ее наследников по закону.

В этой связи представляется, что законо-
дательству следует отказаться от презумп-
ции материнства суррогатной матери 
и предусмотреть правило, по которому 
потенциальные родители (заказчики), за-
ключившие договор суррогатного материн-
ства, должны признаваться родителями ре-
бенка, рожденного суррогатной матерью, 
за исключением случаев, когда суррогатная 
мать докажет возникновение особой эмо-
циональной связи с ребенком и/или не-
добросовестного поведения потенциаль-
ных родителей (Богданова, Белова, 2022, 
с. 144–145; Богдан, Урда, 2022, с. 633).

В то же время надо признать, что приме-
нение исключительно генетического кри-

терия установления материнства не всег-
да учитывает связь, которая в отдельных 
случаях развивается у суррогатной матери 
с ребенком во время беременности.

Кроме того, проживание с человеком 
генетически одной крови не всегда мо-
жет быть лучшим выбором для ребенка. 
Так, Уполномоченный по правам ребенка 
при президенте России Мария Львова-Бе-
лова отметила, что в 2023 г. в стране было 
совершено 100 тыс. преступлений против 
несовершеннолетних. При этом она приве-
ла цифры, что в 2022 г. 80 детей были убиты 
собственными родителями19.

Наличие кровной связи родителя с ре-
бенком не всегда гарантирует, что женщи-
на станет ему хорошей матерью. Безуслов-
но, законодательство не может повлиять 
на естественную биологическую связь меж-
ду матерью и ее ребенком, в связи с чем 
вмешивается в эти отношения только тог-
да, когда ребенок находится в опасности. 
В то же время приведенные статистические 
данные говорят о том, что кровная (генети-
ческая) связь не всегда является наилучшей 
формой отношений матери и ребенка. Поэ-
тому тезис о том, что женщина должна быть 
признана законной матерью только потому, 
что она предоставляет генетический мате-
риал, используемый для зачатия ребенка, 
не всегда отвечает интересам последнего.

В то же время применение современных 
медицинских технологий, в частности ЭКО, 
при котором яйцеклетка оплодотворяет-
ся вне тела женщины, явилось знаковым 

17 Семейный кодекс Российской Федерации, от 29.12.1995 № 223-ФЗ (ред. от 31.07.2023) (с изм. и доп., вступ. 
в силу с 26.10.2023). Режим доступа: https://www.consultant.ru/document/cons_doc_LAW_8982/

18 Там же. 
19 Гусейнова, И. (2023, 24 нояб.). Нелюди: стало известно, сколько детей в России погибли от рук соб-

ственных родителей. Блокнот. Режим доступа: https://bloknot.ru/obshhestvo/nelyudi-stalo-izvestno-skol-
ko-detej-v-rossii-pogibli-ot-ruk-sobstvenny-h-roditelej-1204415.html?ysclid=m1y1qqc2m276918807
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фактором, который поставил под сомне-
ние наличие связи между биологическими 
признаками материнства – беременностью 
и генетикой – и его социальной ролью.

Разграничив факторы беременности 
и генетической связи, вспомогательная 
репродукция превратила биологическую 
связь в более сложный маркер родительства. 
Биологический факт материнства историче-
ски следовал за рождением, но теперь одна 
женщина могла родить ребенка, генети-
чески связанного с другой женщиной, так 
как технологии стали причиной появления 
новых возможностей: донорства яйцекле-
ток, митохондрий и эмбрионов, суррогатно-
го материнства и др., которые по существу 
разделили биологическое материнство 
между двумя, а иногда и тремя (в случае 
применения митохондриального донорства 
и суррогатного материнства) женщинами.

Представляется, что надлежащая пра-
вовая защита социальных связей в сфере 
родительства будет более эффективно 
защищать небиологических матерей: спо-
собность женщин разграничивать бере-
менность и материнство тем самым кор-
ректирует традиционный подход, который 
связан прежде всего с воспитанием ребен-
ка. В регулировании применения ВРТ такой 
подход очень важен для определения ма-
теринства, когда биологический факт мате-
ринства не отождествляется с социальной 
ролью матери.

В настоящее время небиологические ма-
тери борются за родительское признание, 
так как они могут восприниматься юриди-
чески чужими, даже если они воспитывают 
ребенка. Представляет интерес спор, кото-

рый стал предметом рассмотрения в суде 
штата Колорадо (США), суть которого за-
ключалась в том, что супруги воспитывали 
ребенка, рожденного от внебрачной связи 
мужа. Когда через два года после рождения 
ребенка биологическая мать потребовала 
опеки, супруги заявили, что они являются 
законными родителями ребенка, и потре-
бовали не признавать биологическую мать 
в качестве законного родителя. Установ-
ленная законом Колорадо презумпция 
брака предусматривает, что «мужчина счи-
тается биологическим отцом ребенка, если 
... он и биологическая мать ребенка... состо-
ят в браке и ребенок рождается в браке»20. 
Рассматривая данное дело, суд постановил, 
что, хотя «на первый взгляд, данная норма 
применяется только к определениям от-
цовства», оно может быть распространено 
и на определения материнства, заключив, 
что жена биологического отца может «воз-
будить иск об установлении своего закон-
ного материнства, даже если она не являет-
ся биологической матерью»21.

Таким образом, суд признал социальный 
путь к родительству в силу «доказатель-
ства брака женщины с отцом ребенка». Как 
полагает в этой связи Д. Неджайме: «Это 
не означает, что небиологическая мать 
преобладает над биологической, а скорее, 
что она просто имеет право заявлять о сво-
ем родительстве. В рамках правового ре-
жима, который ограничивает родительство 
двумя лицами, решение суда санкциониру-
ет результат, который отдает приоритет со-
циальной связи жены биологического отца 
над требованием биологической матери» 
(NeJaime, 2017).

20 Colo. Rev. Stat. § 19-4-105 (2016). Available at: https://casetext.com/statute/colorado-revised-statutes/title-
19-childrens-code/article-4-uniform-parentage-act/section-19-4-105-presumption-of-paternity

21 In re S.N.V., 284 P.3d 147 (2011). Available at: https://casetext.com/case/catc-v-nmv-in-re-snv/
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В данном деле суд, разрешая спор, по-
шел в своих рассуждениях относительно 
социального родительства еще дальше 
и определил, что материнство может быть 
также основано на фактах воспитания ре-
бенка в браке с его биологическим роди-
телем. Данный прецедент представляется 
важным для небиологических родителей 
(отчима, мачехи) в части возможности при-
знания их законными родителями не в рам-
ках процедуры усыновления, но на основа-
нии воспитания ребенка как собственного 
и нахождения в браке с кровным (биологи-
ческим) родителем ребенка.

Таким образом, современные технологии 
вспомогательной репродукции усложнили 
подходы к установлению материнства: в на-
стоящее время, женщина может быть закон-
ной матерью, когда она рожает ребенка, 
генетически связанного с другой женщиной 
(донор яйцеклетки (ооцитов)); женщина 
может быть законной матерью, когда она 
генетически связана с ребенком, выношен-
ным другой женщиной (суррогатная мать); 
и, наконец, в ряде правопорядков, допу-
скающих применение суррогатного мате-
ринства вместе с донорством ооцитов, жен-
щина, заключившая договор о суррогатном 
материнстве, становится законной матерью 
ребенка, генетически связанного с другой 
женщиной (донор ооцитов), выношенным 
третьей женщиной (суррогатная мать).

В то же время рассмотренные вопро-
сы в большей мере обращены к матери, 
а не к рожденному ребенку. Критический 
анализ приведенных выше принципов 
установления материнства демонстрирует, 
что ни один из них самостоятельно не спо-
собен привести к достижению основной 
цели – определению наилучшей матери 
для ребенка. Каждая из перечисленных 
концепций, используемых для установле-

ния материнства, имеет как свои преиму-
щества, так и недостатки. В частности, ос-
новной из таких недостатков заключается 
в том, что применение обозначенных кри-
териев недостаточно учитывает интересы 
самого ребенка. Например, в случае, когда 
ребенок привязан к воспитавшему его не-
биологическому родителю.

В этой связи, в целях обеспечения как ин-
тересов ребенка, так и его небиологиче-
ского родителя, представляется целесо-
образным установить правило, что лицо, 
состоящее в браке с генетическим родите-
лем на момент рождения ребенка, может 
требовать признания себя законным ро-
дителем ребенка, если оно осуществляет 
функцию воспитания по отношению к та-
кому ребенку и открыто признает себя его 
родителем.

Дискуссия
Следует отметить, что идея социального 

родительства и признания прав небиоло-
гического родителя (матери) не является 
однозначно признанной.

Сегодня обществу и государству предсто-
ит решить принципиальный вопрос, кото-
рый будет иметь существенные социальные 
последствия: какими принципами руковод-
ствоваться при установлении родительства 
в целом и материнства в частности.

С одной стороны, право должно раз-
виваться в направлении принятия совре-
менной реальности понимания семьи 
в обществе. В то же время по-прежнему со-
храняется четкий акцент на продвижении 
традиционно укоренившейся концепции 
установления родительских отношений 
на основе генетического принципа, когда 
наличие кровного родства между матерью 
и ребенком признается как единственное 
возможное основание возникновения пра-
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воотношений между ними (Ульянова, 2024, 
с. 115; Douglas, Devolder, 2019, с. 54–59).

С другой стороны, многие понимают, 
что такой подход по мере развития техно-
логий вспомогательной репродукции и дру-
гих факторов, вследствие которых функции 
воспитания ребенка осуществляет небио-
логический родитель, постепенно устарева-
ет (Комиссарова, 2022, с. 23; Усачева, 2019, 
с. 116), и позиция, что интересы ребенка и его 
родителей требуют обеспечения уверенно-
сти детей в наличии кровного генетическо-
го родства с родителями и естественности 
своего происхождения (Микрюков, 2021), 
в современном обществе уже начинает вы-
зывать сомнения в своей адекватности ме-
няющимся общественным отношениям.

В настоящее время развитие биомеди-
цинских технологий и необходимость учета 
эволюции института семьи вызывают по-
требность в новой парадигме родительского 
правоотношения в целом, в которой права 
как социального, так и биологического ро-
дителя могли бы быть надлежащим обра-
зом признаны и определены. Это могло 
бы устранить изжившие себя подходы, ко-
торые в настоящее время в известной мере 
препятствуют развитию института семьи. 
Родительство в целом и материнство в част-
ности представляли бы собой юридически 
признанные отношения, сформированные 
из намерения субъектов признавать себя 
родителем конкретного ребенка. Это было 
бы прогрессивным шагом в корректировке 
подхода к пониманию сути родительского 
отношения, чтобы признать поворот в сто-
рону тех родителей, которые могут не иметь 
генетической связи с ребенком, но которые 
во всех остальных смыслах выполняют роль 
биологического родителя. Таким образом, 
законодательству следует более вниматель-
но относиться к признанию прав тех, кто 

намерен действовать как родитель в наилуч-
ших интересах ребенка, нежели тех лиц, кто 
просто имеет с ребенком генетическую связь.

Заключение
На основе проведенного исследования 

отношений в сфере установления материн-
ства можно сделать ряд выводов.

1. В настоящее время в семейном праве 
наблюдается известный кризис в форми-
ровании целостной и внутренне непроти-
воречивой доктрины родительства в целом 
и материнства в частности. Существуют от-
дельные элементы научных представлений 
относительно особенностей установления 
материнства при применении методов 
вспомогательной репродукции, которые, 
однако, не способны выстроить логически 
последовательную систему выводов и ре-
комендаций в данной области науки. Та-
ким образом, юридическая наука отстает 
в формировании концепции материнства 
и нуждается в определенном консенсусе 
по данной проблеме, так как отсутствие 
критериев определения материнства вы-
зывает существенные затруднения в при-
менении вспомогательных репродуктив-
ных технологий и в ряде случаев приводит 
к нарушению прав и интересов участников 
семейных правоотношений.

2. Существующие доктринальные подхо-
ды предлагают основываться на различных 
критериях при установлении материнства: 
должно ли материнство основываться 
на генетическом происхождении (прин-
ципе крови), намерении стать родителем 
(принципе веры) или факте рождения ре-
бенка (принципе действия женщины).

В этой связи следует признать, что на дан-
ном этапе развития семейных отношений 
лица, воспитывающие детей, с которыми 
они не связаны биологическим (генетиче-
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ским) родством, во все большем количестве 
случаев рассматриваются как законные 
родители, включая семьи, образованные 
с помощью вспомогательной репродукции. 
Однако вместо того, чтобы распространять 
на небиологических родителей процедуру 
усыновления, семейное законодательство 
разработало принцип родительского при-
знания, который в большей мере учитывает 
социальные критерии. Таким образом, в по-
следнее время именно доктрина социаль-
ного родительства стала наиболее актуаль-
ной и получила широкое распространение.

3. Современные технологии вспомога-
тельной репродукции значительно услож-
нили подходы к установлению материнства. 
В то же время следует признать, что рас-
смотренные проблемы в большей мере об-
ращены к матери, а не к рожденному ею 
ребенку. Критический анализ существую-
щих критериев установления материнства 
демонстрирует, что ни один из них само-
стоятельно не способен привести к дости-
жению их основной цели – определению 
наилучшей матери для ребенка. Каждая 
из перечисленных концепций, используе-
мых для установления материнства, имеет 
как свои преимущества, так и недостатки, 
причем основной из таких недостатков за-
ключается в том, что применение обозна-
ченных критериев в недостаточном объеме 
учитывает интересы самого ребенка.

В этой связи в целях обеспечения интере-
сов как ребенка, так и его небиологического 
родителя представляется целесообразным 
установить правило, что лицо, состоящее 
в браке с генетическим родителем на мо-
мент рождения ребенка, вправе требовать 
признания себя законным родителем ре-
бенка, если оно осуществляет функцию 
воспитания по отношению к такому ребен-
ку и открыто признает себя его родителем.

4. В связи с приведенными выше выво-
дами можно признать, что развитие био-
медицинских технологий и необходимость 
учета эволюции института семьи вызывают 
потребность в новой парадигме родитель-
ского правоотношения, в которой права 
как социального, так и биологического ро-
дителя могли бы быть надлежащим обра-
зом признаны и определены.

Таким образом, родительство в целом и ма-
теринство в частности представляли бы собой 
юридически легитимизированные отноше-
ния, сформированные из намерения субъек-
тов признавать себя родителем конкретного 
ребенка. Это было бы шагом навстречу тем 
родителям, которые не имеют генетической 
связи с ребенком, но во всех остальных смыс-
лах выполняют роль биологического родителя.

Ограничения
В рамках проведенного исследования 

была сформулирована теоретическая кон-
струкция материнства в семейном праве; 
при этом был проведен анализ особенностей 
влияния методов вспомогательной репро-
дукции при установлении материнства, рас-
смотрены проблемы выработки критериев 
материнства и определения правового ста-
туса матери с учетом необходимости обеспе-
чения интересов рожденного ребенка.

Объем настоящего исследования не позво-
лил более детально рассмотреть проблемы 
родительства в целом, в том числе особен-
ности подходов к установлению отцовства, 
а также трансформации отдельных институ-
тов семейного права под влиянием развития 
биомедицинских технологий, в связи с чем 
в дальнейшем предполагается продолжение 
работы в данном направлении.

Следующими важными задачами яв-
ляются определение конкретных шагов 
для российского законодателя и право-
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применителя в направлении повышения 
эффективности механизмов защиты прав 
участников отношений в сфере приме-
нения вспомогательных репродуктивных 
технологий, а также формирование новых 
и пересмотр действующих правовых норм, 
регулирующих общественные взаимосвязи 

при установлении родительских отноше-
ний; выработка предложений по детализа-
ции российского законодательства в связи 
с развитием новейших биомедицинских 
технологий и необходимостью трансфор-
мации отдельных институтов семейного 
права в условиях современных вызовов.
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Abstract
Although the development of GMO technology can bring benefits to human beings, 
the safety and potential risks of genetically modified foods has always attracted 
the attention of researchers and has sparked lively debates among policymakers 
and legal scholars. In China, the legal framework governing GM foods remains 
a critical area of concern. This paper examines the regime of civil liability in China 
in relation to GM foods, focusing on the principles of no-fault liability and fault li-
ability. It analyzes the legal provisions which shape the liability landscape of GM 
foods in China. If genetically modified food sold on the market poses a risk to con-
sumer health, the producer and operator may be held liable under the principles 
of no-fault liability or fault liability in accordance with the provisions of the Civil 
Code and Food Safety Law of China. Consumers can also seek compensation for 
damages in accordance with the aforementioned legal document. 
If the seller violates the consumer’s right to be informed about genetically modi-
fied (GM) food and the right to choose, the consumer can demand the cancellation 
of the sale contract and seek compensation for losses under the Civil Code. Addition-
ally, they may also claim punitive damages in accordance with the Law on the Pro-
tection of Consumer Rights and Interests. As a result of health damage caused by 
the eating of genetically modified food without approval, the injured party may 
claim liability for damages in accordance with the Civil Code. Even if no substantial 
damage to body tissues has been caused, the victim can still claim compensation 
for actual losses such as medical appraisal fees, transportation expenses, and lost 
earnings due to missed work. Regardless of whether there is substantial damage 
to physical health, the victim can also claim compensation for pain and suf fering 
depending on the circumstances. The article aims to provide a comprehensive con-
sideration of the current state of civil liability arising from GM foods in China, high-
lighting the challenges, opportunities, and implications for policymakers, industry 
stakeholders, and consumers.
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ресурсов в Китае
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Аннотация
Хотя развитие технологии получения генетически модифицированных организ-
мов может принести пользу людям, безопасность генетически модифицирован-
ных продуктов питания остается в центре внимания ученых. Если генетически 
модифицированные продукты питания, введенные в оборот, нарушают право 
потребителей на охрану здоровья, потребитель может потребовать возмещения 
ущерба в соответствии с положениями Гражданского кодекса и Закона о безо-
пасности пищевых продуктов Китая. Если продавец данного продукта наруша-
ет право потребителя на получение информации и право выбора, потребитель 
может потребовать расторжения договора купли-продажи ГМ-продуктов пита-
ния, а также возмещения убытков в соответствии с положениями Гражданского 
кодекса Китая и с Законом о защите прав и интересов потребителей. Если был 
причинен ущерб здоровью в результате употребления генетически модифици-
рованных продуктов питания, пострадавшая сторона может потребовать воз-
мещения ущерба в соответствии с Гражданским кодексом Китая. В случае если 
нанесенный ущерб был несущественным, пострадавшая сторона все равно мо-
жет потребовать компенсацию затрат (например, расходы на медицинское об-
следование, транспортные расходы, потерянный заработок из-за пропущенной 
работы). Независимо от того, был ли нанесен существенный ущерб физическому 
здоровью, пострадавшая сторона также может потребовать компенсацию за мо-
ральный ущерб в зависимости от обстоятельств.
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Introduction
(1) GMO technologies

“Gene” is a general term for a nucleotide se-
quence containing specific genetic informa-
tion in a DNA (deoxyribonucleic acid) mole-
cule, a DNA molecular fragment with genetic 
ef fects, a basic genetic unit that controls bio-
logical traits, and a code of life, recording and 
transmitting genetic information. The earth’s 
organisms include a huge number of animals, 
plants, and microorganisms with dif ferent 
forms, and their living environments and liv-
ing habits are dif ferent, all of which are con-
trolled by genes. The biological characteris-
tics of a species are determined by genes and 
can be inherited. A gene encodes a protein, 
and the function of the protein determines 
the characteristic properties that an organ-
ism exhibits1.

Transgenic technology, also known as gene 
recombinant technology, refers to recom-
binant DNA technology, the core content 
of modern biotechnology. According to Arti-
cle 3 of the Cartagena Protocol on Biosafety 

to the Convention on Biological Diversity, 
“Modern biotechnology” means the applica-
tion of: (a) In vitro nucleic acid techniques, in-
cluding recombinant deoxyribonucleic acid 
(DNA) and direct injection of nucleic acid 
into cells or organelles, or (b) Fusion of cells 
beyond the taxonomic family, that overcome 
natural physiological reproductive or recom-
bination barriers and are not techniques used 
in traditional breeding and selection. The for-
mer is genetically modified technology, and 
the latter is cell technology.

GMO technologies presuppose the use 
of modern biotechnology to introduce and 
integrate the desired target genes into 
the genome of organisms af ter artificial iso-
lation and recombination, in order to improve 
the original traits of organisms or give them 
new excellent traits. In addition to the trans-
fer of new exogenous genes, the genetic char-
acteristics of organisms can also be changed 
through the processing, knockout, and 
shielding of organisms by transgenic tech-
nology in order to obtain the desired traits. 

1  What Is a Gene? Available at: http://www.moa.gov.cn/ztzl/zjyqwgz/kpxc/201303/t20130331_3420006.htm (In 
Chinese).
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The main processes of this technology in-
clude cloning of exogenous genes, construc-
tion of expression vectors, establishment 
of genetic transformation system, screening 
of genetic transformants, genetic stability 
analysis, and backcross transgenicity.2  

(2) Genetically modified foods
According to the Food Safety Law 

of the People’s Republic of China (hereinaf-
ter referred to as the Food Safety Law), food 
refers to all kinds of finished products and 
raw materials for human consumption or 
drinking, as well as articles that are both 
food and Chinese herbal medicines accord-
ing to tradition, but do not include articles 
for therapeutic purposes. The quality and 
safety management of primary products 
derived from agriculture (hereinaf ter re-
ferred to as edible agricultural products) 
for consumption shall comply with the pro-
visions of the Law on the Quality and Safe-
ty of People’s Republic of China Agricul-
tural Products (hereinaf ter referred to as 
the Law on the Quality and Safety of Agri-
cultural Products). However, the provisions 
of the Food Safety Law shall be complied 
with in the market sales of edible agricul-
tural products, the formulation of relevant 
quality and safety standards, the publication 
of relevant safety information, and the pro-
visions of this Law on agricultural inputs. Ar-
ticle 2 of the Law on the Quality and Safety 
of Agricultural Products stipulates that agri-
cultural products refer to primary products 
derived from crops, forestry, animal hus-
bandry and fisheries, i.e. plants, animals, mi-

croorganisms and their products obtained 
as a result of agricultural activities.

Genetically modified organisms (GMOs) 
are organisms which have changed their 
genome composition through genetically 
modified technology. Genetically modified 
organisms are also known as “genetically 
modified organisms”. Genetically modified 
organisms are also known as genetically 
engineered organisms, modern biotech-
nology organisms, genetically engineered 
organisms, organisms with new traits, liv-
ing modified organisms, etc.3 According 
to the Regulations on the Safety Manage-
ment of Agricultural Genetically Modified 
Organisms of the Ministry of Agriculture and 
Rural Af fairs of People’s Republic of China, 
agricultural genetically modified organisms 
refer to the animals, plants, microorganisms 
and their products which use genetic engi-
neering technology to change the genome 
composition and are used in agricultural pro-
duction or agricultural product processing. 
These mainly include: genetically modified 
animals and plants (including seeds, breed-
ing livestock and poultry, aquatic seedlings) 
and microorganisms; genetically modified 
animals and plants, microbial products; di-
rect processing of genetically modified agri-
cultural products; seeds, breeding stock and 
poultry, aquatic seeds, pesticides, veterinary 
drugs, fertilizers and additives; and other 
products containing genetically modified 
animals and plants, microorganisms or their 
product ingredients.

Genetically modified food refers to food 
produced directly for consumption or as raw 

2 What Is GMO Technology? Available at: http://www.moa.gov.cn/ztzl/zjyqwgz/kpxc/201303/t20130331_3420007. 
htm (In Chinese). 

3 What Are GMOs? Available at: http://www.moa.gov.cn/ztzl/zjyqwgz/kpxc/201303/t20130331_3420008.htm  
(In Chinese).
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materials for deep processing through mod-
ern biotechnology, which artificially mod-
ifies the genetic characteristics and prop-
erties of organisms to alter them in terms 
of desired quality, nutritional composition 
and taste (Falkner, 2006). Genetically modi-
fied food refers to food made and processed 
or eaten fresh with genetically modified or-
ganisms as raw materials which can be divid-
ed into: plant-derived genetically modified 
food; animal-derived genetically modified 
food; and microorganism-derived geneti-
cally modified food according to the source 
of raw materials. For example, soybean oil, 
tofu, soy sauce and other soy products made 
from genetically modified soybeans, geneti-
cally modified papaya for fresh consumption, 
and cheese produced with genetically modi-
fied microorganisms are all genetically mod-
ified foods.4   Therefore, genetically modified 
foods can be foods made and processed 
from genetically modified organisms (GMOs) 
or GMOs that are eaten fresh.

Since the advent of genetically modified 
technology and genetically modified or-
ganisms, there has been a debate around 
the safety of genetically modified organisms. 
The debate mainly focuses on the possible 
impact of genetically modified organisms 
on the ecological environment and hu-
man health. In the view of some research-
ers, the vast majority of arguments ignore 
the fact that the most rigorous testing sci-
entific and technological studies in history 
have not led to the conclusion that geneti-
cally modified foods are unsafe, thus falling 
into the trap of useless arguments (Pang, Ma, 
Feng, Hu, 2016). Nevertheless, genetically 

modified organisms are mostly used as hu-
man food or animal feed, so the safety of ge-
netically modified foods is still a common 
concern of the public. This article discusses 
the civil liability arising from genetically 
modified foods in accordance with Chinese 
legal provisions.

Civil liability for genetically modified 
foods for infringing on consumers’ 
 right to health

(1) The acts infringing on consumers’ right 
to health by genetically modified food

Even if scientists and companies use GM 
technology within the limits of policy, there 
is still the possibility of unexpected crises due 
to scientific uncertainty (Sun, 2019). If there is 
a safety problem with genetically modified 
food in circulation, it directly affects the con-
sumer’s right to health. The United Nations 
Guidelines for Consumer Protection, adopt-
ed by the United Nations General Assembly 
in 1985, set out in the form of international le-
gal instruments the rights of consumers to be 
protected. One of these rights is “the protec-
tion of consumers from hazards to their health 
and safety”. Article 7 of the Law on the Pro-
tection of Rights and Interests of Consumers 
of People’s Republic of China (hereinafter re-
ferred to as the Law on the Protection of Con-
sumer Rights and Interests) stipulates that 
consumers have the right not to have their 
personal and property safety harmed when 
purchasing and using goods and enjoying 
services. Consumers have the right to de-
mand that the goods and services provided by 
business operators meet the requirements for 
protecting personal and property safety.

4 What Is Genetically Modified Food? Available at: http://www.moa.gov.cn/ztzl/zjyqwgz/kpxc/201303/t20130331_ 
3420009.htm (In Chinese).
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In April 2018, the Weekly Quality Report 
of China Central Television exposed the phe-
nomenon of cutting corners and false label-
ing of non-GMO oil in four edible blended 
oil manufacturers in China. These edible 
blended oil producers reduce costs by adding 
low-priced soybean oil to low-end oils blend-
ed with ordinary vegetable oils. They were 
passing of f low-priced oils as high-priced 
oils, and falsely labeling raw material ratios 
and non-GMO ingredients on product labels. 
They were also passing of f GMO raw materi-
als as non-GMO raw materials. In response 
to the problems found in the investigation, 
such as edible oil safety, cutting corners, and 
non-GMO false labeling, the state prosecutor 
urged the regulatory departments to per-
form their duties in accordance with the law 
through administrative public interest litiga-
tion. The market supervision and manage-
ment authorities punished the enterprises in-
volved in the case in accordance with the law 5.

Since no rulings or news reports on the civil 
compensation in this case were retrieved, it is 
impossible to know whether any consumers 
consumed the above-mentioned GM blended 
oil and whether their health has been harmed. 
If the genetically modified edible oil produced 
by the above four edible blended oil manufac-
turers causes damage to consumer health due 
to the safety problems of genetically modified 
raw materials, it is a tortious act that infring-
es on the consumer right to health. If there is 
evidence to prove that the damage caused is 
a quality problem of the raw material but not 
the safety of the genetically modified material, 
although it is also an infringement of the con-

sumer right to health, it cannot be determined 
as a tort of damage caused by the genetically 
modified ingredient.

(2) Liability for infringement of consumers’ 
right to health by genetically modified food

Attention should be paid to the balance 
between the rights and interests of produc-
ers, sellers and consumers of genetically 
modified foods in the pursuit of responsibil-
ity and compensation (Lin, 2011). The princi-
ple of attribution of tort liability in Chinese 
civil law can be divided into fault liability, pre-
sumptive fault liability, and no-fault liability. 
China does not have a specific legal provision 
on the infringement of genetically modified 
foods. The provisions of the Food Safety Law 
can be applied to the infringement of genet-
ically modified foods, including edible agri-
cultural products. Article 147 of the Law stipu-
lates that anyone who violates the provisions 
of this Law and causes damage to persons, 
property or other damages shall be liable for 
compensation in accordance with the law. 
Article 148 of the Law stipulates that if a con-
sumer suf fers damage due to food which 
does not meet food safety standards, they 
may claim compensation from the operator 
or the producer. Producers and operators 
who receive consumer compensation re-
quests shall implement a first-bear respon-
sibility system, pay compensation first, and 
must not pass responsibility. If it is the re-
sponsibility of the producer, the operator has 
the right to recover from the producer af-
ter compensation. If it is the responsibility 
of the operator, the producer has the right 

5 The Supreme People’s Procuratorate Released the Fif th of the Top Ten Typical Cases of Procuratorial Public Interest 
Litigation: The Public Interest Litigation Case of False Non-GMO Labelling of Edible Oil in Minhou County, Fujian 
Province. Available at: https://www.pkulaw.com (In Chinese).
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to recover from the operator af ter compensa-
tion. If a consumer produces food which does 
not meet food safety standards or sells food 
that they knows does not meet food safe-
ty standards, in addition to claiming com-
pensation for losses, they may also demand 
compensation from the producer or opera-
tor for 10 times the price or 3 times the loss. 
If the amount of increased compensation is 
less than 1,000 RMB, it will be 1,000 RMB. 
Article 1166 of the Civil Code of the People’s 
Republic of China (hereinafter referred to as 
the Civil Code) stipulates that where an ac-
tor harms the civil-law rights and interests 
of another person, if the law provides that 
tort liability shall be borne by such an ac-
tor disregarding whether or not the actor is 
at fault, such provisions shall be followed. 
According to the above provisions, if a con-
sumer suffers damage due to genetically 
modified food which does not meet safety 
standards, they can claim compensation 
from the operator and producer. There is 
no element of fault here, and the principle 
of no-fault liability is adopted. Additional 
damages are also known as punitive dam-
ages, an independent liability and its legal 
basis lies in the direct provisions of the law 
(Thomas, 2018). As for punitive damages, as 
long as the producer produces food which 
does not meet the GMO food safety stan-
dards, regardless of whether it is at fault or 
not, it should bear the liability for punitive 
damages, and the law provides for the prin-
ciple of no-fault liability. As far as operators 
are concerned, they need to “knowingly” 
operate food which does not meet the food 
safety standards of genetically modified 
food to bear punitive damages, and the law 

provides for the principle of fault liabili-
ty. Since “knowingly” is a subjective state 
of mind of the seller, and it is very difficult 
to prove it in practice, the objective criteri-
on is generally adopted in judicial practice, 
i.e.  to examine and judge whether the sell-
er has fulfilled the reasonable duty of care 
of the usual seller (Broughton, Walker, 2010).

Article 1004 of the Civil Code stipulates that 
a natural person enjoys the right to health. 
The physical and mental health of a natural 
person are protected by law and free from 
infringement by any organization or individ-
ual. Article 1179 of the Civil Code stipulates 
that where a person suf fers personal injury 
as a result of an infringement by another per-
son, compensation shall be made for medical 
expenses, nursing expenses, transportation 
expenses, nutrition expenses, food allowanc-
es for hospitalization, and other reasonable 
expenses for treatment and rehabilitation, 
as well as lost earnings due to missed work. 
Where a person is disabled as a result of an 
infringement by another person, compen-
sation shall also include the costs of auxilia-
ry equipment and disability compensation. 
Where a person dies as a result of an infringe-
ment by another person, compensation shall 
also include funeral expenses and death 
compensation. The specific scope of com-
pensation for damages caused by genetically 
modified food infringing on consumer right 
to health may be determined on the basis 
of the above-mentioned legal provisions 
on the basis of the circumstances of the case. 
Of course, the injured consumer can also 
claim punitive damages from the produc-
er or operator in accordance with Article 
148 of the Food Safety Law.
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Civil liability for infringing on consumers’ 
right to know and choose genetically 
modified food

(1) The acts infringing on consumers’ right 
to know and choose genetically modified food

The act described in the previous chapter 
is the act of causing health damage to con-
sumers by eating genetically modified foods. 
Consumer health is damaged due to the pur-
chase of genetically modified foods by pro-
ducers or operators who do not label or do 
not correctly label genetically modified raw 
materials, and the consumer rights to know 
and choose are also violated. If a consumer 
is deceived into mistakenly purchasing a ge-
netically modified food but has not yet con-
sumed it, the operator’s action only infringes 
on the consumer’s right to know and choose, 
which will be analyzed in this chapter.

The consumer right to know, also known 
as the consumer right to obtain consumer 
information or the right to obtain consumer 
intelligence, is the right of consumers to know 
the truth about the goods they purchase and 
use and the services they receive in accor-
dance with the law. The right of independent 
choice of consumers is the right of consumers 
to choose to purchase goods and receive ser-
vices according to their own wishes. The con-
sumer right to know and the right to choose 
are important components of consumers’ 
rights. The right to know is the premise 
of the right to choose, and the two are insep-
arable. One of the consumer rights to be pro-
tected under the United Nations Guidelines 
for Consumer Protection is “access of consum-
ers to adequate information, in order to en-
able them to make informed choices accord-
ing to individual wishes and needs”. Article 

8 of the Law on the Protection of Rights and 
Interests of Consumers stipulates that con-
sumers have the right to know the truth about 
the goods they purchase or use or the ser-
vices they receive. Consumers have the right 
to request that the operators provide the price, 
place of origin, producer, use, performance, 
specification, grade, main ingredients, pro-
duction date, expiration date, inspection cer-
tificate, instruction manual, after-sales service 
of the products, or the content, specification, 
and cost of the services according to the dif-
ferent circumstances of the goods or services. 
Article 9 of the Law stipulates that consumers 
have the right to choose goods or services 
independently. Consumers have the right 
independently to choose the business opera-
tors that provide goods or services, to choose 
the types of goods or services, to decide 
whether to buy or not to buy any kind of goods, 
and to accept or not to accept any kind of ser-
vices. Consumers have the right to compare, 
identify and select goods or services when 
they choose goods or services independently.

The safety of genetically modified tech-
nology is currently being questioned by 
the general public, and the choice of genet-
ically modified food will be rejected when 
choosing food (Jen, Chen, 2017). It is import-
ant for consumers to know the true informa-
tion of genetically modified foods and make 
choices accordingly. Ms. Zhu purchased 
a bag of Nestlé Qiaoban at Lianjia Supermar-
ket and later learned through the news me-
dia that the food contained genetically mod-
ified ingredients. Ms. Zhu then sued Nestlé 
and Lianjia Supermarket on the grounds that 
the actions of Nestlé and Lianjia Supermarket 
constituted fraud and infringed on the plain-
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tif f’s right to know and choose. The Shanghai 
Academy of Agricultural Sciences conducted 
a test according to the Qualitative PCR Meth-
od for the Detection of Soybean by Transgen-
ic Plants and Their Products formulated by 
the Ministry of Agriculture, and concluded 
that the disputed food did not contain ge-
netically modified ingredients. Accordingly, 
the court ruled against the plaintif f.6 Al-
though the plaintif f in the case lost the case 
due to evidentiary reasons, the consumer 
right to know and choose genetically modi-
fied food has been recognized by the public.

The research and development of geneti-
cally modified foods requires relatively pro-
fessional knowledge. It is dif ficult for con-
sumers to know which genetically modified 
ingredients are contained in the food and 
whether the genetically modified ingredi-
ents contained in the food will cause damage 
(Guo, Bai, Gong, 2019). Producers of geneti-
cally modified foods have strong economic 
strength and even have their own indepen-
dent laboratories to grasp the relevant infor-
mation of genetically modified foods. How-
ever, consumers cannot be compared with 
producers and operators in terms of techni-
cal knowledge and economic strength. It is 
dif ficult to obtain them through other chan-
nels except for the relevant information of ge-
netically modified foods informed by pro-
ducers and operators, and there is a serious 
information asymmetry between the two. 
In the case of information asymmetry, i.e. 
when the quality of genetically modified 
goods in the market is largely controlled by 
a party in possession of hidden information, 
producers and operators with such informa-
tion will take advantage of their information 

dominance, in order to conceal information 
which may have an adverse impact on con-
sumers and infringe on the consumer right 
to know for the purpose of maximizing their 
own economic interests.

(2) Liability for infringement of consumer right 
to know and choose genetically modified food

With regard to genetically modified food, 
the infringement of the right to know is 
closely related to labeling. Based on the par-
ticularity of genetically modified food, Arti-
cle 69 of the Food Safety Law stipulates that 
the production and operation of genetically 
modified foods shall be prominently labeled 
in accordance with regulations. The relevant 
provisions of the Administrative Measures for 
the Labeling of Agricultural Genetically Mod-
ified Organisms can be applied to the edible 
genetically modified agricultural products. 
For example, edible genetically modified 
animals and plants and their products bear 
a clear label: “genetically modified ××”. The di-
rectly processed products of genetically mod-
ified agricultural products shall be labeled as 

“genetically modified ×× processed products 
(finished products)” or “processed raw mate-
rials are genetically modified ××”. Although 
the Food Safety Law and the Administrative 
Measures for the Labeling of Agricultural 
Genetically Modified Organisms have made 
relevant provisions on the labeling of geneti-
cally modified foods, there is a lack of specific 
provisions on the civil liability for producers 
and operators who fail to label or correctly 
label genetically modified foods. Thus, in-
fringement of the consumer right to know 
and choose can be resolved by applying 
the relevant provisions of the Civil Code.

6 Consumer Loses Lawsuit in the Nestle Genetically Modified Case. Available at: https://news.sina.com.cn/c/2004-
04-22/09582374468s.shtml (In Chinese).
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In the case of a consumer who has been de-
ceived into purchasing genetically modified 
food but has not yet eaten it, the consumer 
cannot claim tort liability under the Civil Code 
due to the lack of damage elements. How-
ever, if a consumer enters into a contract for 
the sale and purchase of genetically modified 
food due to the fraudulent act of the operator, 
the consumer may claim civil liability based 
on the relevant legal provisions on contracts 
of the Civil Code. A contract is a typical civil 
juristic act, which can only be established if 
the parties express their intentions in agree-
ment. Pursuant to Article 143 of the Civil 
Code, the genuine expression of intent is 
one of the valid elements of civil juristic acts. 
Fraud is one of the causes of the ungenuine 
expression of intent, manifested in the form 
of informing the other party of false informa-
tion or concealing the true information which 
should be communicated to the other par-
ty. Therefore, whether it is a lack of labeling 
on a genetically modified food that should 
be labeled, or labeling it as a non-GMO food, 
it should be recognized as fraud. Article 
148 of the Civil Code stipulates that where 
a party by fraudulent means induces the oth-
er party to perform a civil juristic act against 
the latter’s true intent, the defrauded party 
has the right to request the people’s court 
or an arbitration institution to revoke such 
act. Therefore, the consumer who has en-
tered into a contract for the sale of geneti-
cally modified food due to the fraudulent 
act of the business operator may request 
the people’s court or arbitration institu-
tion to revoke such sales contract. Pursuant 
to Article 157 of the Civil Code, where a civil 
juristic act is void, revoked, or is determined 
to have no legal ef fect, the property thus 
obtained by a person as a result of the act 
shall be returned, or compensation be made 

based on the appraised value of the proper-
ty, if it is impossible or unnecessary to return 
the property. Unless otherwise provided 
by law, the loss thus incurred upon the oth-
er party shall be compensated by the par-
ty at fault, or, if both parties are at fault, by 
the parties proportionally. A consumer who 
has fraudulently purchased genetically mod-
ified food may claim compensation from 
the operator. Because the sales contract 
of genetically modified food has been re-
voked, the liability for damages at this time 
is not liability for breach of contract based 
on a valid contractual relationship, but lia-
bility for contractual negligence. Liability for 
contractual negligence refers to the liabil-
ity for damages incurred by one party due 
to the loss of the trust interests of the other 
party due to the breach of its obligations un-
der the principle of good faith and the law 
during the conclusion of the contract (Jones, 
2019). Article 500 of the Civil Code stipulates 
that a party shall be liable for compensation 
if intentionally concealing material facts 
or providing false information concerning 
the contract. A consumer who has fraudu-
lently purchased genetically modified food 
may claim compensation from the operator 
of the genetically modified food in accor-
dance with the provisions of this article.

Adhering to the principle of special pro-
tection of consumer rights and interests 
is conducive to achieving the goal of legal 
regulation and safety of genetically modi-
fied food and the goal of fair value. Article 55 
of the Law on the Protection of Rights and In-
terests of Consumers stipulates that if a busi-
ness operator commits fraud in providing 
goods, it shall, at the request of the consum-
er, increase the compensation for the losses 
suf fered. In such a case the amount of the in-
creased compensation shall be three times 
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the price of the goods purchased by the con-
sumer. Where the amount of increased com-
pensation is less than 500 RMB, it is 500 RMB. 
Accordingly, the consumer who fraudulently 
purchases genetically modified food can also 
claim punitive damages from the operator 
in the amount of three times the purchase 
price of the goods.

Civil liability for infringing on the right of 
consumers eating genetically modified 
foods that are not approved for food

(1) The acts infringing on the right of consumers 
eating genetically modified foods that have not 
been approved for food

Recombinant DNA technology can mod-
ify organisms from the most basic genetic 
material (DNA) level of organisms. By bring-
ing biotechnology into the era of genetic 
engineering, human beings have mastered 
the key technology to design and construct 
organisms according to their own wish-
es. They can use it to create new biological 
species, varieties, or diagnose and treat dis-
eases (Li, Peng, Hallerman, Wu, 2014). Com-
pared with the first generation of GM crops 
focusing on improving production ef ficien-
cy, GM crops that improve food quality are 
more beneficial to consumers (Li, Luo, Chen, 
2019). Since genetically modified products 
can bring benefits to humans, some coun-
tries have stipulated that GM experiments 
are allowed upon approval. Scientists and 
researchers normally use a range of technol-
ogies such as molecular biology, biochemis-
try, bioinformatics, and ecology to conduct 
safety assessments (Wen, Wang, Sun, 2024). 
Safety assessment in China is performed 

both for production methods and for prod-
ucts. Nevertheless, there is still the possibility 
of infringing on the right to health of people 
before the GMO is approved for food.

Researchers from Tuf ts University in Unit-
ed States, the Hunan Center for Disease Con-
trol and Prevention, the Institute of Nutrition 
and Food Safety of Disease Control and Pre-
vention Center of China, and the Zhejiang 
Academy of Medical Sciences jointly conduct-
ed a GM food experiment at a primary school 
in Hunan Province in 2008. The research 
group held an information briefing meeting 
for the parents and guardians of the stu-
dents, but did not explain to the parents and 
guardians that the experiment would be 
using genetically modified “golden rice”. 
Only the last page of the informed consent 
form was issued instead of the complete in-
formed consent form. The student’s parents 
or guardians signed the last page, where 
there was reference to “golden rice”, let alone 
any information that it was “genetically 
modified rice”. The golden rice was cooked 
by a researcher in the United States and 
brought into the country without being de-
clared to the relevant domestic authorities 
as required. Eighty children were randomly 
divided into three groups: in one of which 25 
children were given 60 grams of golden rice 
with their lunch on June 2. Af ter investiga-
tion, the relevant responsible personnel were 
subjected to the party discipline and admin-
istrative sanctions.7 Although this incident 
occurred more than ten years ago, it is a typi-
cal case of people being deceived into eating 
genetically modified food during the experi-
mental stage.

7 Investigation of the Paper on the β-carotene in Golden Rice and the β-carotene in Oil Capsules Are Equal-
ly Ef fective in Supplementing Vitamin A in Children. Available at: https://www.chinacdc.cn/zxdt/201212/
t20121206_72794.html (In Chinese).
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In addition, Chinese authorities have also 
detected a number of cases of the unautho-
rized production and sale of genetically mod-
ified seeds. For example, a corn production 
and marketing cooperative in Liaoning Prov-
ince illegally produced and processed geneti-
cally modified corn seeds. One person carried 
out the illegal seed production of genetically 
modified corn in Xinjiang Uygur Autono-
mous Region.8 An agricultural material store 
operator in Jilin Province illegally sold genet-
ically modified corn seeds. A farmer cooper-
ative in Heilongjiang Province illegally sold 
genetically modified corn seeds.9 The rele-
vant authorities imposed administrative pun-
ishments on units and individuals in violation 
of the law. Genetically modified agricultural 
products planted and harvested using illegal-
ly produced genetically modified seeds can 
be used as raw materials for food. Although 
there have been no news reports of the con-
sumption of the above-mentioned genetical-
ly modified foods, or the damage caused af ter 
eating, this possibility exists. The case of “Star 
Link” genetically modified corn in the United 
States is an example. Aventis produced a ge-
netically modified corn called Star Link that 
had only been approved by the Environmen-
tal Protection Agency of the United States for 
use in animal feed. However, it was banned 
from food production due to possible aller-
gic reactions in humans. Despite this tests 
conducted in September 2000 and subse-
quently found that many corn products con-

tained Starlink. Although Starlink’s acreage 
accounted for less than 1% of the total corn 
acreage in the United States that year, about 
10% of the corn harvested in the United 
States that year was contaminated by Starlink 
due to mixing with other corn species during 
processing and storage. In March 2002, Aven-
tis paid $9 million in a consumer class action 
lawsuit. In addition, Aventis and related in-
surance companies paid about $1 billion for 
the recycling of more than 300 food products 
in the market that may contain Starlink.10   
There have been no cases of damage caused 
by the consumption of unapproved genetical-
ly modified foods in China, but the possibility 
of similar cases in the future cannot be abso-
lutely ruled out.

(2) Liability for infringement of the right of con-
sumers eating genetically modified foods not been 
approved for human consumption

From the perspective of behavior, the gold-
en rice incident occurred in the experimen-
tal stage, when the golden rice had not yet 
been put into circulation. Those who are 
the product were not consumers in market, 
and the behavior of the researchers was not 
an infringement of market consumers’ rights 
to health, the right to know and the right 
to choose. The golden rice used in the test 
was claimed to have been tested for safety 
in the United States, and that test in Heng-
yang was purely nutritional and therefore not 
a safety problem. According to relevant news 

8 Circular on the Handling of 8 Cases of Agricultural Genetically Modified Organisms Safety Management Viola-
tions. Available at: http://www.moa.gov.cn/xw/bmdt/202102/t20210209_6361595.htm (In Chinese).

9 Circular on the Handling of 9 Cases of Agricultural Genetically Modified Organisms Safety Management Viola-
tions. Available at: http://www.moa.gov.cn/nybgb/2022/202203/202204/t20220401_6395105.htm (In Chinese).

10  Genetic Contamination Threatens China’s Biosecurity. Available at: https://tech.sina.com.cn/o/2003-07-23/ 
1311212631.shtml (In Chinese).

11 25 Children in Hengyang, Hunan Province Have Eaten Golden Rice and Propose to Compensation 80,000 RMB 
per Household. Available at: https://china.huanqiu.com/article/9CaKrnJy3C8 (In Chinese).
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reports, the victims of the golden rice incident 
received compensation through an agree-
ment: each household was compensated 
80,000 RMB for lost earnings due to missed 
work and spiritual comfort for the child ate 
the golden rice.11

Assuming that there is no compensation 
agreement, how can a victim claim civil liabil-
ity? Article 1004 of the Civil Code stipulates that  
a natural person enjoys the right to health. 
A natural persons’ physical and  mental 
health are protected by law and free from 
infringement by any organization or individ-
ual. Due to the deception used by the rele-
vant researchers, 25 children ate genetically 
modified golden rice without the knowledge 
of the children and their parents or guard-
ians. This can be considered to have caused 
damage to the children’s physical and mental 
health. Even if the golden rice used in the ex-
periment did not cause substantial damage 
to the body tissues of the children who ate 
it, the actual expenses incurred by the vic-
tim for defending the rights such as medical 
appraisal fees, transportation expenses, and 
lost earnings due to missed work can still 
be claimed against the infringer. In addition, 
there is no conclusion on whether genetically 
modified organisms are as safe as convention-
al organisms. Concerns about GMOs mainly 
include toxicity, allergic reactions, drug resis-
tance, beneficial ingredients, and immunity 
(Li, Peng, Hallerman, Wu, 2014). The general 
public is still cautious about genetically modi-
fied foods even if they are allowed to be eaten 
through safety evaluation. There may even be 
a heavy psychological burden on the safety 
of genetically modified foods in the experi-
mental stage that are deceived into eating. 
Article 1183 of the Civil Code stipulates that 
where an infringement upon the personal 
rights and interests of a natural person causes 

serious mental distress thereto, the infringed 
person has the right to request compensation 
for pains and suf fering. So, the injured party 
in the above case may claim compensation for 
pains and suf fering from the infringer.

The basic social goal of law is to regulate 
the social order and achieve predictability 
of social behavior events. Therefore, the law 
must be appropriately anticipatory. Genet-
ically modified food infringement cases do 
not exist at the present time, but that does 
not mean they will not in the future (Balzano, 
2024). The actual victims of illegal genetically 
modified food in China may demand com-
pensation from domestic grain processors, 
domestic grain sellers, domestic genetically 
modified grain research and development 
providers, grain import consignees or foreign 
grain merchants in accordance with the law 
(Pray et al., 2018). Assuming that genetically 
modified agricultural products planted and 
harvested using illegally produced geneti-
cally modified seeds are eaten by the victim, 
resulting in damage to health, in accordance 
with Article 1004 and Article 1179 of the Civ-
il Code, the victim may claim compensation 
from the infringer for reasonable expenses 
incurred in the treatment and rehabilitation. 
These may include medical expenses, nurs-
ing expenses, transportation expenses, nu-
trition expenses, and hospital meal subsidies, 
as well as lost earnings due to missed work. 
Where disability is caused, compensation 
for assistive devices and disability compen-
sation may be claimed. If death is caused, 
compensation for funeral expenses and 
death compensation may be claimed. Even 
if no substantial damage to body tissues has 
been caused, the victim can still claim com-
pensation for actual losses such as medical 
appraisal fees, transportation expenses, and 
lost earnings due to missed work. Of course, 
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regardless of whether there is substantial 
damage to physical health, the victim can 
also claim compensation for pain and suf fer-
ing depending on the circumstances.

Conclusion
Due to the uncertainty arising from exist-

ing scientific and technological conditions, 
the safety of genetically modified food is 

the focus of people’s attention. Genetically 
modified food not only requires strict gov-
ernment supervision, but once the genetically 
modified food infringes the rights of consum-
ers or persons eating such food, the victims 
can claim civil liability for post-event remedies. 
This article discusses the civil liability caused 
by genetically modified food in accordance 
with Chinese law and is based on case studies.
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Правовое обеспечение продовольственной 
безопасности в рамках развития биоэкономики: 
интеграционный аспект
Мария В. Некотенева
Университет имени О.Е. Кутафина (МГЮА), Москва, Российская Федерация

Аннотация
Целью представленного исследования является анализ особенностей правово-
го регулирования обеспечения продовольственной безопасности в рамках раз-
вития биоэкономики на глобальном, региональном и национальном уровнях.
Анализ и обобщение современного опыта были выполнены на основе исследо-
вания результатов трудов отечественных и зарубежных специалистов, положе-
ний международных актов.
В статье предпринята попытка определить специфику развития регулирования 
обеспечения продовольственной безопасности в процессе становления био- 
экономики на глобальном и региональном уровнях (в частности, в Европейском 
союзе, ЕАЭС), а также особенностей, существующих в национальном законода-
тельстве некоторых государств в рассматриваемой сфере.
На основе проведенного исследования был сделан вывод о том, что обеспече-
ние продовольственной безопасности определяется в качестве одной из ключе-
вых целей стратегии развития биоэкономики как на глобальном и региональном 
уровнях, так и в законодательстве многих зарубежных государств. Понятийный 
аппарат в рассматриваемой сфере более четко проработан на глобальном уровне.
Также следует отметить некоторые общие черты в формировании стратегиче-
ских документов, направленных на обеспечение продовольственной безопас-
ности, в рамках развития биоэкономики.
Особое внимание на глобальном и национальном уровнях уделяется вопросам 
правового регулирования защиты прав на результаты интеллектуальной дея-
тельности как основу для дальнейшей коммерциализации и внедрения резуль-
татов исследований, служащих основой для обеспечения продовольственной 
безопасности, в производство.
В основе рассмотренных подходов к эффективному развитию биоэкономики ле-
жит использование биотехнологий, в том числе результатов генетических иссле-
дований. Регулирование применения биотехнологий в целом и генетических 
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технологий в частности основывается на различных подходах к формированию 
моделей регулирования.
В ряде государств используются так называемые жесткие модели регулирования, 
в рамках которых устанавливаются законодательные запреты на осуществление 
определенных видов генетических исследований и применения их результатов 
или их серьезное ограничение. В других же юрисдикциях, наоборот, действуют 
минимальные законодательные ограничения или допускается саморегулирова-
ние данной области применения технологий.
Таким образом, в большинстве стран европейского региона и некоторых инте-
грационных объединениях принципы устойчивого развития составляют основу 
определения подходов к формированию стратегий развития биоэкономики и за-
крепления методик и способов обеспечения продовольственной безопасности.

Ключевые слова: биоэкономика, международное право, биологические технологии, продоволь-
ственная безопасность, право Европейского союза, международные стандарты 
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Abstract
This study analyzes specific features of food security legislation in the context 
of bioeconomy development at the global, regional, and national levels. The expe-
rience of regulating food security is analyzed by reviewing domestic and foreign 
publications, as well as respective legal documents. The research was conducted 
using the methods of generalization, formalization, analysis, abstraction, induction, 
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and deduction. The evolution of food security regulation in the context of bioecon-
omy development in the European Union and the EAEU, along with specific national 
features, is assessed. 
Food security was established to be a key direction in the development of bioeco-
nomy strategies, which is reflected in the legislation of various foreign countries. 
The conceptual framework of food security legislation has been developed in great-
er detail at the global level. Common features in the formation of strategic docu-
ments in this area have been determined. Both at the global and national levels, 
particular attention is paid to the protection of intellectual property rights as a ba-
sis for commercialization and implementation of R&D results, contributing to en-
hanced food security.
Ef fective development of bioeconomy is based on the use of biotechnologies, in-
cluding genetic research. Biotechnologies, in general, and genetic technologies, 
in particular, are regulated using dif ferent models. A number of countries use 
the so-called “strict” regulatory models, which imply legislative ban or restriction 
on implementation of certain types of genetic research and their results. In other 
countries, minimal legislative restrictions are applied, or self-regulation is allowed. 
In most European countries and some integration associations, the principles 
of sustainable development form the basis for determining strategic approaches 
to the advancement of bioeconomy and food security.

Keywords: bioeconomy, international law, biological technologies, food security, EU law, international 
standards 
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Введение
За последние десятилетия человечество 

столкнулось с рядом серьезных вызовов, 
возникла срочная необходимость в поиске 
решений таких проблем, как обеспечение 
продовольственной безопасности; сохране-
ние здоровья населения; изменение климата; 

обеспечение энергетической безопасности 
и другие (Фастович, 2019).

Стремление развивать экономику столкну-
лось с необходимостью заботиться об окру-
жающей среде. Возникло понимание неиз-
бежности перехода к новой модели развития 
экономики с учетом возможности использо-
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вания возобновляемых источников энергии, 
рационального использования природных 
ресурсов, развития биотехнологий (Sharova 
et al., 2017).

Все большее количество государств заду-
мываются о переходе на биоэкономику, так 
как биоэкономика предлагает возможность 
достижения поставленной цели способами, 
позволяющими сделать это, ответственно 
используя биологические ресурсы. Стали 
разрабатываться стратегии развития био- 
экономики как на глобальном, так и на регио-
нальных уровнях.

Развитию биоэкономики уделяют вни-
мание международные организации и ме-
жгосударственные интеграционные объе-
динения. Появились специализированные 
органы1, обобщающие прогрессивную 
практику и предлагающие оптимальные 
подходы для представителей мирового со-
общества по развитию биоэкономики.

Вместе с тем в большинстве государств от-
сутствуют специальные акты, регулирующие 
развитие отдельных сфер биоэкономики, 
а отличительной особенностью обеспечения 
продовольственной безопасности является 
то, что данная глобальная проблема челове-
чества не может быть решена усилиями от-
дельных государств, требует международно-
го сотрудничества, согласованных действий 
на национальном, региональном и глобаль-
ном уровнях.

Следует отметить, что продовольственную 
безопасность возможно рассматривать в двух 
аспектах: глобальная продовольственная безо-
пасность и национальная продовольственная 
безопасность (Danalya, Gulyaeva, 2022).

В данном контексте приобретает особую ак-
туальность изучение международно-правых 

основ и опыта зарубежных государств в сфере 
обеспечения продовольственной безопасно-
сти в рамках становления биоэкономики.

В настоящей статье представлен анализ 
особенностей глобального, регионального 
и национального регулирования в области 
обеспечения продовольственной безопасно-
сти в рамках развития биоэкономики.

В Заключении представлен вывод о необ-
ходимости учета подходов, выработанных 
в рамках международного и интеграционно-
го права, национального права зарубежных 
государств в целях создания и совершенство-
вания законодательства Российской Федера-
ции в рассматриваемой области.

Глобальное регулирование в сфере 
обеспечения продовольственной 
безопасности

Стратегии развития биоэкономики стали 
разрабатываться как государствами, так и их 
объединениями. Исходя из анализа различ-
ных стратегий развития биоэкономики воз-
можно предложить следующие определение: 
«Биоэкономика – это практика ответственно-
го использования природных ресурсов (вклю-
чая растения и животных, их генетические ре-
сурсы), а также применение биотехнологий 
для стимулирования экономического роста 
в различных отраслях промышленности». 
Учитывая предложенное определение, воз-
можно проследить тесную связь концепции 
устойчивого развития и становления биоэко-
номики.

Следует отметить, что общие начала ре-
гулирования обеспечения продовольствен-
ной безопасности были заложены в актах, 
устанавливающих права и свободы челове-
ка и гражданина, в частности, во Всеобщей  

1 Например, Международный консультативный совет по глобальной биоэкономике. 
  International Advisory Council on Global Bioeconomy (IACGB). Available at: https://www.iacgb.net/about
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декларации прав человека 1948 года2, провоз-
глашающей право каждого человека на такой 
жизненный уровень, включая пищу, который 
необходим для поддержания здоровья и бла-
госостояния его самого и его семьи.

Международный пакт об экономических, 
социальных и культурных правах3, провозгла-
сивший право каждого на свободу от голода, 
которое должно обеспечиваться действиями 
государств посредством улучшения техноло-
гий производства, хранения и распределения 
продуктов питания на основе использования 
научных и технических знаний.

Декларация социального прогресса и раз-
вития 1969 года4, принятая в рамках реали-
зации положений Международного Пакта 
об экономических, социальных и культурных 
правах, в качестве главных целей обозначает 
ликвидацию голода и недоедания, а также 
устанавливает гарантии права на надлежа-
щее питание.

В свою очередь, принятие «Всеобщей де-
кларации о ликвидации голода и недоеда-
ния»5 послужило подтверждением признания 

проблемы обеспечения продовольствием 
на международном уровне и началом созда-
ния системы обеспечения продовольствен-
ной безопасности.

Важна роль Конференции ООН по окружа-
ющей среде и развитию6, в результате прове-
денной работы были подготовлены и одобре-
ны три ключевых документа, из которых два 
касаются вопросов обеспечения продоволь-
ственной безопасности.

Первым из них является «Декларация 
по окружающей среде и развитию»7, кото-
рая закрепила обязательства государств 
в отношении основных принципов устой-
чивого развития и безопасного будущего. 
Она включает 27 пунктов (принципов) и хотя 
основана на Стокгольмской Декларации 
и подтверждает ее, также учитывает измене-
ния, произошедшие за два десятилетия. Так, 
в п.  3 подчеркивается, что развитие должно 
осуществляться таким образом, чтобы од-
новременно удовлетворять потребности 
текущих и будущих поколений в развитии 
и охране окружающей среды; п. 5 акцентиру-

2 ООН. (1948). Всеобщая декларация прав человека (Принята резолюцией 217 А (III) Генеральной 
Ассамблеи ООН от 10 декабря 1948 года). Режим доступа: https://www.un.org/ru/documents/decl_conv/
declarations/declhr.shtml

3 ООН. (1966). Международный пакт об экономических, социальных и культурных правах (Принят 
резолюцией 2200 А (XXI) Генеральной Ассамблеи от 16 декабря 1966 года). Режим доступа: https://
www.un.org/ru/documents/decl_conv/conventions/pactecon.shtml

4 ООН. (1969). Декларация социального прогресса и развития (Принята резолюцией 2542 (XXIV) 
Генеральной Ассамблеи от 11 декабря 1969 года). Режим доступа:  https://www.un.org/ru/documents/
decl_conv/declarations/socdev.shtml

5 ООН. (1974). Всеобщая декларация о ликвидации голода и недоедания (Принята 16 ноября 1974 года 
Всемирной продовольственной конференцией, созванной в соответствии с резолюцией 3180 
(XXVIII) Генеральной Ассамблеи от 17 декабря 1973 года и принятая резолюцией 3348 (XXIX) 
Генеральной Ассамблеи от 17 декабря 1974 года). Режим доступа:  https://www.un.org/ru/documents/
decl_conv/declarations/hunger.shtml

6  Конференция ООН по проблемам окружающей человека среды. Состоялась в Рио-де-Жанейро, 
Бразилия, в июне 1992 года.

7 ООН. (1992). Рио-де-Жанейрская декларация по окружающей среде и развитию (Принята Конференцией 
ООН по окружающей среде и развитию, Рио-де-Жанейро, 3–14 июня 1992 года). Режим доступа: 
https://www.un.org/ru/documents/decl_conv/declarations/riodecl.shtml
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ет внимание на необходимости сокращения 
разрыва в уровне жизни народов мира и ис-
коренения бедности.

Еще одним значимым документом, приня-
тым на Конференции, стала «Повестка дня 
на XXI век»8 – план действий, ориентирован-
ный на реализацию концепции глобально-
го устойчивого развития правительствами. 
В этом документе впервые четко обозначены 
общие и уникальные проблемы выживания, 
экологической безопасности и устойчивого 
развития цивилизации в едином глобальном 
экологическом пространстве.

Подчеркивается важность комплексного 
подхода к решению глобальных проблем, та-
ких как охрана окружающей среды, борьба 
с бедностью, здоровье населения и решение 
демографических проблем. Международное 
сотрудничество рассматривается как клю-
чевой элемент для поддержки и усиления 
национальных инициатив. Эффективная 
реализация программы требует активного 
участия государственных структур, а также 
взаимодействия с международными органи-
зациями и партнерами. Такой подход может 
способствовать устойчивому развитию и ре-
шению актуальных задач, стоящих перед че-
ловечеством.

Римская Декларация о всемирной продо-
вольственной безопасности9 подчеркнула 
важность обеспечения продовольственной 
безопасности для устойчивого развития. 
Основные положения Декларации затра-
гивают такие магистральные направления, 

как: право на пищу (каждый человек имеет 
право на доступ к безопасной и питательной 
пище, что является основой для обеспечения 
здоровья и благополучия); борьба с голодом 
(устойчивое развитие не может быть достиг-
нуто без активной борьбы с голодом и обе-
спечением продовольственной безопасно-
сти для всех); сотрудничество и партнерство 
(необходимо тесное сотрудничество между 
государственными структурами, междуна-
родными организациями, частным сектором 
и гражданским обществом для достижения 
целей продовольственной безопасности); 
устойчивость продовольственных систем 
(следует развивать экологически устойчивые 
и экономически жизнеспособные продоволь-
ственные системы, которые обеспечивают 
доступ к пище без угрозы окружающей сре-
де); социальная справедливость (важно учи-
тывать вопросы равенства и справедливости 
в распределении ресурсов, чтобы обеспечить 
доступ к пище для наиболее уязвимых слоев 
населения).

Римская Декларация стала важным шагом 
к признанию продовольственной безопас-
ности как глобальной проблемы и побудила 
страны мобилизовать ресурсы и разрабаты-
вать стратегии для ее решения.

В 2012 г. на Конференции Организации 
Объединенных Наций по устойчивому раз-
витию10 было закреплено право каждого 
человека на доступ к безопасной и пита-
тельной пище. Это право является одним 
из основных на сегодняшний день. Программа  

8 ООН. (1992). Повестка дня на XXI век (Принята Конференцией ООН по окружающей среде 
и развитию, Рио-де-Жанейро, 3–14 июня 1992 года). Режим доступа: https://www.un.org/ru/documents/
decl_conv/conventions/agenda21.shtml

9 Food and Agriculture Organization of the United Nations. World Food Summit, 13–17 Novermber 1996 
Rome Italy. Rome Declaration of Food Security.  Available at: https://www.fao.org/4/w3613e/w3613e00.htm

10 Прошла в Рио-де-Жанейро, Бразилия, в июне 2012 года. ООН. (2012). Конференция ООН 
по устойчивому развитию, 20–22 июня 2012 года, Рио-де-Жанейро. Режим доступа:  https://www.un.org/
ru/conferences/environment/rio2012
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«Нулевой голод»11, инициированная ООН, 
направлена на решение этой проблемы 
и координацию усилий на глобальном уровне 
для улучшения питания и обеспечения про-
довольственной безопасности.

Согласно этой инициативе ее ключевые 
цели: повышение производительности 
и устойчивости малых фермерских хозяйств; 
инвестиции в устойчивую сельскохозяй-
ственную практику; улучшение доступа 
к рынкам и сельскохозяйственным ресур-
сам; содействие здоровому питанию и пре-
дотвращение потерь и нерационального 
использования продовольствия.

Участие всех ключевых заинтересован-
ных сторон – от правительств до частного 
сектора и благотворительных организа-
ций – становится необходимым для дости-
жения этих целей. Такой подход позволяет 
мобилизовать ресурсы, делиться знаниями 
и адаптировать лучшие практики, чтобы 
продвинуться к миру без голода.

В рамках Цели устойчивого развития, на-
правленной на устранение голода и обеспе-
чение продовольственной безопасности, 
подчеркивается важность взаимосвязи меж-
ду продвижением устойчивого сельского 
хозяйства и усилением роли малых и сред-
них предприятий (МСП), включая ферме-
ров и других агропроизводителей. Это спо-
собно повлиять на искоренение бедности 
в сельских сообществах, улучшение здоровья, 
а также на решение климатических проблем 
и других вопросов, охватываемых 17 целями 
устойчивого развития в Повестке дня в обла-
сти развития на период после 2015 года.

Плодородные земли, здоровые почвы, 
водные ресурсы и генетическое разно- 

образие растений и животных являются ос-
новополагающими элементами для произ-
водства пищи. Их возрастающий дефицит 
в различных регионах мира подчеркивает 
необходимость их устойчивого использо-
вания и управления. Увеличение урожай-
ности на уже существующих сельскохозяй-
ственных угодьях, включая восстановление 
деградировавших земель, требует внедре-
ния эффективных агротехнологий. Напри-
мер, применение генетических технологий, 
связанных с поиском микроорганизмов, ко-
торые, попадая в почву, способствуют росту 
определенных культур (Pender et al., 2024).

Грамотное управление водными ресур-
сами, особенно если они используются 
несколькими государствами, возможно 
через усовершенствование систем оро-
шения и хранения вкупе с созданием но-
вых сортов сельскохозяйственных культур, 
устойчивых к засухе, что способствует 
поддержанию высокой плодородности 
в засушливых районах. Прекращение 
и предотвращение деградации земель 
также критично для обеспечения будущих 
продовольственных потребностей.

С учетом масштабов деградации земель 
в мире потенциал восстановления земель-
ных ресурсов для обеспечения продоволь-
ственной безопасности является огромным. 
Здесь особенно важно участие научного 
сообщества в изучении причин опустыни-
вания, деградации почв и засух.

Формируется метод, при котором тра-
диционные знания фермеров, дополнен-
ные современными научными открытиями, 
способны обеспечить продовольственную 
безопасность через разумное и долговре-

11  Программа «Нулевой голод». Режим доступа: https://webarchive.unesco.org/web/20160810045808/http://
www.un.org/ru/zerohunger/challenge.shtm
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менное управление земельными и водными 
ресурсами, растительностью и животными 
(включая патогенные микроорганизмы 
и разнообразных вредителей), а также при-
менение органических удобрений.

Резолюция Генеральной Ассамблеи Ор-
ганизации Объединенных Наций «Пре-
образование нашего мира: Повестка дня 
в области устойчивого развития на период 
до 2030 года»12 закрепила семнадцать це-
лей, среди которых основными являются 
достижение продовольственной безопас-
ности и улучшение питания, а также устра-
нение нищеты и голода.

Однако в Политической декларации, 
принятой на политическом форуме вы-
сокого уровня по устойчивому развитию 
под эгидой Генеральной Ассамблеи ООН13, 
констатируется, что в отношении дости-
жения установленных целей наблюдается 
либо слишком медленный прогресс, либо 
откат назад по сравнению с базовыми по-
казателями 2015 г.

К 2030 г. предусматривается полная лик-
видация голода и достижение продоволь-
ственной безопасности, но в 2024 г. ука-
занная цель по-прежнему не достигнута14  
и вряд ли будет достигнута в установлен-
ный период.

Также, рассматривая особенности регу-
лирования обеспечения продовольствен-
ной безопасности на глобальном уровне, 
следует уделить внимание роли специали-
зированных международных организаций.

Так, Продовольственная и сельскохо-
зяйственная организация (англ. Food and 
Agriculture Organization, FAO) опреде-
ляет в свои документах продовольствен-
ную безопасность как ситуацию, когда все 
люди в любое время имеют физический, 
экономический и социальный доступ к до-
статочному количеству безопасной и пита-
тельной пищи, которая соответствует их ди-
етическим потребностям и предпочтениям 
в еде для активной и здоровой жизни. Такое 
определение требует комплексного подхо-
да для решения проблем продовольствен-
ной безопасности.

Одним из важнейших факторов обес-
печения глобальной продовольственной 
безопасности в документах FAO опреде-
ляется продвижение устойчивых методов 
ведения сельского хозяйства. К устойчивым 
методам ведения сельского хозяйства отно-
сятся такие методы, которые способствуют 
сохранению природных ресурсов, а также 
способны обеспечить продовольствием ра-
стущее население мира.

12 Resolution adopted by the General Assembly on 25 September 2015. Transforming our world: 
the 2030 Agenda for Sustainable Development. ООН. (2015). Преобразование нашего мира: Повестка 
дня в области устойчивого развития на период до 2030 года (Резолюция Генеральной Ассамблеи 
25  сентября 2015 года). Режим доступа: https://www.un.org/en/development/desa/population/migration/
generalassembly/docs/globalcompact/A_RES_70_1_E.pdf

13 United Nations. (2023). 2023 SDG Summit, 18–19 September, 2023. Political Declaration. Available at: 
https://www.un.org/en/conferences/SDGSummit2023/political-declaration

14 Например, в Докладе об устойчивом развитии за 2023 год «Время кризиса, время перемен: наука 
для ускорения преобразований в целях устойчивого развития». United Nations. Times of crisis, times 
of change science for accelerating transformations to sustainable development. Global Sustainable Development 
Report 2023. Available at: https://sdgs.un.org/sites/default/files/2023-09/FINAL%20GSDR%202023-Digital%20

-110923_1.pdf 
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Устойчивые методики сельского хозяй-
ства способствуют поддержанию плодо-
родия почвы, уменьшению расхода воды 
и сокращению или устранению примене-
ния химических веществ. С экологической 
точки зрения устойчивое сельское хозяй-
ство играет важную роль в снижении вы-
бросов парниковых газов и сохранении 
разнообразия биологических видов.

К устойчивым видам ведения сельского 
хозяйства в документах FAO относятся: ре-
сурсосберегающее земледелие, органиче-
ское земледелие и другие.

Ресурсосберегающее земледелие мож-
но определить как набор методов, которые 
минимизируют причиняемый окружающей 
природной среде ущерб, поддерживают 
естественный баланс, регулируя использо-
вание таких ресурсов, как вода, удобрения 
и пестициды. Такой подход позволяет ми-
нимизировать эрозию, улучшить качество 
почвы и увеличить урожайность, в том чис-
ле за счет использования в эффективном 
сочетании апробированных методов и но-
вейших биотехнологий. При органическом 
земледелии методы ведения сельского 
хозяйства опираются на использование 
природных ресурсов для удобрения почвы 
при выращивании сельскохозяйственных 
культур. В то же время использование син-
тетических пестицидов и удобрений не до-
пускается. Органическое земледелие может 
улучшать состояние почвы и поддерживать 
биоразнообразие, но его эффективность 
в плане урожайности может уступать тра-
диционному промышленному земледелию.

В рамках деятельности FAO важная роль 
отводится налаживанию взаимодействия 
с общественностью, особое внимание уде-

ляется поддержке МСП (расширение прав 
и возможностей местных фермеров) и их 
взаимодействию с потребителями. Выделя-
ются стартапы, которые зачастую являются 
первопроходцами в области использова-
ния устойчивых методов ведения сельского 
хозяйства, включая современные биотех-
нологии.

Так, например, осуществляются програм-
мы поддержки фермерских рынков, в рам-
ках которых фермеры имеют возможность 
продемонстрировать свою продукцию, по-
делиться своими знаниями и получить не-
медленную обратную связь от потребите-
лей, а потребители могут узнать о методах 
ведения сельского хозяйства, задать вопро-
сы и получить представление о происхож-
дении потребляемых продуктов.

Также интерес представляют програм-
мы Community Supported Agriculture (CSA)15. 
В CSA потребители становятся активными 
участниками процесса фермерства, поку-
пая долю продукции фермы авансом. Эти 
авансы обеспечивают финансовую ста-
бильность фермерам и позволяют им соот-
ветствующим образом планировать свои 
доходы и расходы.

Внедрение устойчивых методов в сель-
скохозяйственную практику играет клю-
чевую роль в гарантировании продо-
вольственной безопасности для будущих 
поколений. Использование таких подходов 
позволяет снизить экологическое влияние 
сельского хозяйства, при этом обеспечивая 
всех полноценной и здоровой пищей.

Но не менее остро стоят проблемы нерав-
номерного распределения и нерациональ-
ного использования продуктов питания. 
Согласно данным FAO около одной трети 

15 Community Supported Agriculture (CSA). https://www.localharvest.org/csa/



   91

Maria V. Nekoteneva
Legal Support for Food Security in the Context 

of Bioeconomy Development: Integration Aspect

Lex Genetica. 2024. Volume 3, No. 4. 82–106

всех продуктов, ежегодно производимых 
в мире для питания людей, остаются неис-
пользованными и отправляются в мусор16. 
Накопление таких пищевых отходов влечёт 
за собой негативное воздействие на эколо-
гию, денежные убытки и усугубление со-
циального неравенства. Решение проблем 
потери продуктов питания и переработки 
пищевых отходов является важнейшим ша-
гом на пути к достижению глобальной про-
довольственной безопасности.

Также следует отметить работу Комитета 
по всемирной продовольственной безо-
пасности (англ. Committee on World Food 
Security, CFS)17, созданного с целью обес-
печения продовольственной безопасности 
и доступного питания, а также искоренения 
голода и недоедания путем улучшения ко-
ординации политики на глобальном уров-
не, что, несомненно, отражается на регио-
нальном и национальном уровнях.

CFS занимается разработкой и утверж-
дением рекомендаций и руководств 
по политике в области продовольствен-
ной безопасности и питания, основанных 
на научных исследованиях и фактических 
данных, предоставленных группой высоко-
квалифицированных экспертов по продо-
вольственной безопасности и питанию.

Озабоченность по поводу генетической 
эрозии и продолжающейся утраты многих 
разновидностей растений, важных для вы-

живания человека, привела к проведению 
конференции FAO в 1996 г. и подготовке Гло-
бального плана действий по борьбе с утра-
той генетического разнообразия растений18.

В рамках Продовольственной и сельско-
хозяйственной организации Объединённых 
Наций была создана Комиссия по генети-
ческим ресурсам для производства продо-
вольствия и ведения сельского хозяйства 
(Комиссия по генетическим ресурсам)19.

Межправительственная комиссия по ге-
нетическим ресурсам создана для того, что-
бы способствовать охране биологического 
разнообразия в целях ведения сельского 
хозяйства и производства продовольствия, 
а также для обеспечения продовольствен-
ной безопасности, благосостояния людей 
в интересах нынешнего и будущих поко-
лений. Одним из важнейших направлений 
деятельности Комиссии по генетическим 
ресурсам является подготовка обзоров при-
менения биотехнологий в целях сохранения 
и использования генетических ресурсов.

Для обеспечения продовольственной 
безопасности важно не только наличие 
соответствующих генетических ресур-
сов с необходимыми характеристиками, 
но и возможность к ним обратиться. Во мно-
гих государствах большая часть используе-
мого для сельскохозяйственного производ-
ства генетического материала происходит 
из-за границы (Tyczewska et al., 2023). Это 

16 FAO: Reducing food loss and waste needs time and patience. https://www.fao.org/europe/news/detail/
FAO-Reducing-food-loss-and-waste-needs-time-and-patience/en 

17 Committee on World Food Security. Food and Agriculture Organization of the United Nations. Com-
mittee on World Food Security. Available at: https://www.fao.org/cfs/en/

18 Глобальная стратегия сохранения растений. Опубликовано секретариатом Конвенции 
о биологическом разнообразии. 19 апреля 2002 г. Глобальная стратегия сохранения растений. Режим 
доступа: https://www.cbd.int/doc/publications/pc-brochure-ru.pdf

19 Commission on Genetic Resources for Food and Agriculture. Food and Agriculture Organization 
of the United Nations. Commission on Genetic Resources for Food and Agriculture. Available at:  https://www.
fao.org/cgrfa/en
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означает, что доступ к генетическим ресур-
сам, необходимым для продовольственной 
безопасности, делает страны взаимозави-
симыми. При этом признается их суверен-
ное право на использование собственных 
генетических ресурсов, включая право 
ограничивать или контролировать доступ 
к этим ресурсам. Кроме того, страны зани-
маются регулированием доступа к своим 
генетическим ресурсам и устанавливают 
обязательства пользователям этих ресур-
сов по распределению извлекаемых выгод.

Вопросы доступа к ресурсам и распре-
деления выгод затрагиваются в Конвен-
ции «О  биологическом разнообразии»20 
и протоколах к ней21, Договоре «О генети-
ческих ресурсах растений для производ-
ства продовольствия и ведения сельского 
хозяйства»22.

В 1983 г. в рамках международного про-
екта по фитогенетическим ресурсам была 
учреждена Комиссия по генетическим ре-
сурсам, которая с 1994 по 2001 г. занима-
лась согласованием разработки «Между-
народного договора о ресурсах растений 
для нужд продовольствия и сельского хо-
зяйства»23. Когда Договор вступил в силу, Ко-
миссия продолжила рассматривать аспекты 

доступа к ресурсам и справедливого рас-
пределения выгод от их использования. 
Предложенные ею механизмы направлены 
на содействие правительствам в созда-
нии и внедрении национальных стратегий 
по доступу к ресурсам и распределению по-
лученной от их использования выгоды.

Тесно связаны с вопросом доступа к ре-
сурсам положения, регулирующие оказа-
ние продовольственной помощи. Так, Кон-
венция об оказании продовольственной 
помощи 1999 года24 регулирует оказание 
продовольственной помощи, в первую оче-
редь в интересах развивающихся стран.

Помимо FAO важную роль в обеспечении 
как глобальной, так и национальной продо-
вольственной безопасности играют такие 
организации, как Всемирная торговая ор-
ганизация (ВТО) и Всемирная организация 
интеллектуальной собственности (ВОИС). 
Их деятельность связана с коммерциализа-
цией результатов фундаментальных иссле-
дований, использованием новых методов, 
таких как, например, генная инженерия, 
и их применении в сельском хозяйстве.

В рамках ВТО действует Соглашение 
по сельскому хозяйству25, которое регу-
лирует ряд вопросов, связанных с сель-

20 ООН. Конвенция о биологическом разнообразии. Режим доступа: https://www.un.org/ru/documents/decl_
conv/conventions/biodiv.shtml

21 ООН. (2010). Нагойский протокол регулирования доступа к генетическим ресурсам и совместного 
использования на справедливой и равной основе выгод от их применения к Конвенции о биологическом 
разнообразии. Режим доступа: https://www.un.org/ru/documents/decl_conv/conventions/pdf/nagoya_proto-
col.pdf

22 International Treaty on Plant Genetic Resources for Food and Agriculture. Food and Agriculture Or-
ganization of the United Nations. International Treaty on Plant Genetic Resources for Food and Agriculture. 
Available at: https://www.fao.org/plant-treaty/en/

23 Международный договор о генетических ресурсах растений для производства продовольствия 
и ведения сельского хозяйства. https://www.fao.org/plant-treaty/ru/ 

24 ООН. Конвенция об оказании продовольственной помощи 1999 года. Режим доступа: https://www.un.org/
ru/documents/decl_conv/conventions/food_aid.shtml

25 Всемирная торговая организация. Соглашение по сельскому хозяйству. Режим доступа: https://docs.
cntd.ru/document/902340079
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скохозяйственной деятельностью и тор-
говлей продукцией агропромышленного 
комплекса. Оно касается вопросов доступа 
на рынок, включая использование тариф-
ных, нетарифных и защитных мер для сель-
скохозяйственных товаров. Также в нем из-
ложены правила и обязательства по мерам 
поддержки (субсидированию националь-
ного агропромышленного комплекса и во-
просам, касающимся экспортных субсидий 
на сельскохозяйственную продукцию). 
Особого внимания заслуживают правила 
по охране здоровья растений и животных 
(санитарные и фитосанитарные стандарты).

Значение ВТО в обеспечении продо-
вольственной безопасности крайне важно 
и, вероятно, будет увеличиваться в буду-
щем. Пытаясь формировать новую модель 
международного торгового права, ВТО 
оказывает значительное влияние на нацио-
нальное законодательство стран-участниц.

Особое внимание следует уделить вопро-
су защиты прав на результаты интеллекту-
альной деятельности в рамках ВТО, в част-
ности, в отношении новых технологических 
возможностей. Именно в связи с включе-
нием вопросов защиты интеллектуальной 
собственности в повестку ВТО развиваю-
щиеся страны столкнулись с проблемами 
в рассматриваемой сфере в отношении до-
стижений в сельском хозяйстве, поскольку 
правила ВТО требуют патентования микро-
организмов и устанавливают защиту новых 
сортов растений через Соглашение по тор-
говым аспектам прав интеллектуальной 
собственности (ТРИПС)26.

Безусловной проблемой является ме-
жотраслевая специфика рассматриваемо-
го вопроса. На глобальном уровне обсуж-
дение проходит как правило в различных 
международных объединениях, наци-
ональных ведомствах и министерствах 
(начиная от институтов, ведающих вопро-
сами охраны окружающей среды, сельско-
го хозяйства, до торговли, патентования 
и другими).

В особенно невыгодном положении ока-
зываются развивающиеся страны, которым 
сложно получить доступ к определенным 
специальным знаниям и у которых отсут-
ствует возможность осуществления высо-
ких затрат.

Опыт региональных интеграционных 
межгосударственных объединений 
в сфере обеспечения продовольственной 
безопасности

 Европейский союз
В 2012 г. Комиссия ЕС утвердила Европей-

скую стратегию биоэкономики27, определив 
цели, которым развитие биоэкономики 
должно способствовать в первую очередь. 
К этим целям относятся: обеспечение про-
довольственной безопасности, устойчивое 
управление природными ресурсами, сни-
жение зависимости от невозобновляемых 
ресурсов, смягчение последствий изме-
нения климата и адаптация к ним, а также 
создание рабочих мест и поддержание кон-
курентоспособности ЕС.

В 2018 г. Европейская комиссия предста-
вила обновленную версию Европейской 

26 Роспатент. (2017). Соглашение по торговым аспектам прав интеллектуальной собственности. Режим 
доступа: https://rospatent.gov.ru/ru/docs/interdocs/trips

27 European Commission. (2012). Innovating for sustainable growth: a bioeconomy for Europe. Available at: 
https://op.europa.eu/en/publication-detail/-/publication/1f0d8515-8dc0-4435-ba53-9570e47dbd51/language-en



94   

Мария В. Некотенева
Правовое обеспечение продовольственной безопасности 
в рамках развития биоэкономики: интеграционный аспект

Lex Genetica. 2024. Volume 3, No. 4. 82–106

стратегии биоэкономики28 с планом дей-
ствий по развитию устойчивой и замкнутой 
биоэкономики на службе общества, окру-
жающей среды и экономики Европы. Об-
новленная стратегия направлена на уско-
рение развития устойчивой европейской 
биоэкономики в соответствии с Повест-
кой дня на период до 2030 года и Целями 
устойчивого развития (ЦУР)29, а также Па-
рижским соглашением об изменении кли-
мата30. Она также отвечает новым приори-
тетам европейской политики, в частности 
обновленной Стратегии промышленной 
политики31, Плану действий по циркуляр-
ной экономике32 и Сообщению об ускоре-
нии инноваций в области чистой энергии33, 
которые подчеркивают важность развития 
биоэкономики.

В национальных стратегиях34 развития 
биоэкономики многих государств также 
закрепляют такие цели, как: обеспече-
ние продовольственной безопасности 
и устойчивый уровень жизни для нынеш-
него и будущих поколений путем сохране-
ния природных ресурсов и экосистемных 
функций мест обитания; внимание про-
блемам широкой общественности и учету 
интересов регионов; создание рабочих 

мест; развитие инновационных техноло-
гий, которые будут являться эффективными, 
доступными и способными удовлетворить 
разнообразные потребности человека  
(Lanzerath et al., 2022).

Обеспечение продовольственной безо-
пасности является одной из основных це-
лей Стратегии биоэкономики Европейского 
союза. Разработанная политика в сфере 
биоэкономики направлена на эффектив-
ное распределение биоресурсов между 
продовольственным и промышленным 
секторами, а также сектором обеспечения 
кормами сельскохозяйственных животных.

ЕС закрепил продовольственную безо-
пасность как стратегический приоритет по-
литики развития самого интеграционного 
объединения. Был использован комплекс-
ный подход и принята система актов для со-
действия обеспечению продовольственной 
безопасности и борьбе с недоеданием.

Стратегия «От фермы до стола» позволит 
перейти к устойчивой продовольственной 
системе ЕС, которая призвана гаранти-
ровать продовольственную безопасность 
и обеспечить доступ к здоровому питанию.

В рамках реализации положений страте-
гии была разработана рамочная программа 

28 Bioeconomy strategy. https://research-and-innovation.ec.europa.eu/research-area/environment/bioeconomy/
bioeconomy-strategy_en

29 Цели в области устойчивого развития. https://www.un.org/sustainabledevelopment/ru/sustainable-devel-
opment-goals/

30 Парижское соглашение. https://unfccc.int/sites/default/files/russian_paris_agreement.pdf
31 Position on the New Industrial Strategy for Europe. Adopted at the ETUC Executive Committee 

of 2 July 2020. https://www.etuc.org/system/files/document/file2020-07/Adopted%20-%20ETUC%20posi-
tion%20on%20the%20New%20Industrial%20Strategy%20for%20Europe%20-%20EN.pdf 

32 Circular economy action plan. https://environment.ec.europa.eu/strategy/circular-economy-action-plan_en
33 Accelerating clean energy innovation. https://op.europa.eu/en/publication-detail/-/publication/4916965d-e9d

d-11e6-ad7c-01aa75ed71a1/language-en
34 Например, стратегия Франции. Ministre de l’Agriculture et de la Souveraineté alimentaire et de La 

Foret. (2017). La stratégie nationale bioéconomie: remettre la photosynthèse au cœur de notre économie). Avail-
able at: https://agriculture.gouv.fr/la-strategie-nationale-bioeconomie-remettre-la-photosynthese-au-coeur-de- 
notre-economie (in French).



   95

Maria V. Nekoteneva
Legal Support for Food Security in the Context 

of Bioeconomy Development: Integration Aspect

Lex Genetica. 2024. Volume 3, No. 4. 82–106

ЕС «Продовольствие 2030»35. Эта политика 
основана на осуществлении исследований 
и применении инноваций в рамках биоэ-
кономики, построена на приоритетах про-
довольственной и пищевой безопасности. 
Системный подход, который она выдвинула, 
является основным направлением в страте-
гии «От фермы до стола».

Основными причинами необходимых из-
менений обозначены такие угрозы в сфере 
продовольственной безопасности, как: де-
фицит ресурсов; изменение климата; вы-
сокий уровень загрязнения окружающей 
среды и накапливающиеся отходы; утрата 
былого биоразнообразия; значительный 
рост населения; недоедание и неинфекци-
онные заболевания, связанные с питанием.

В программе «Продовольствие 2030»36  
отражается видение исследований и ин-
новаций, охватывающее всю продоволь-
ственную систему, связывающее различные 
секторы – от первичного производства (во-
просы рационального использования по-
чвы, воды и других ресурсов) до переработ-
ки продуктов питания, упаковки, а также 
осуществления розничной торговли, основ 
организации общественного питания и по-
требления, проблем переработки и утили-
зации отходов.

Указанная Программа ставит своей це-
лью объединить участников исследований 
и адаптировать инновационные подходы, 
а также найти ответы на взаимосвязанные 

и насущные проблемы обеспечения продо-
вольственной безопасности.

В Программе установлено несколько ос-
новных приоритетов, в целях достижения 
которых осуществляется поддержка иссле-
дований, например борьба с недоеданием 
и ожирением, поиск и разработка новых 
альтернативных видов белка, улучшение 
систем обеспечения подлинности, про-
слеживаемости и безопасности пищевых 
продуктов (включая системы контроля и от-
слеживания, например продуктов из ГМО), 
поиск новых и разработка традиционных 
продуктов (культур) и другие.

Особое внимание уделяется разработ-
ке продовольственных систем, которые 
адаптируются к изменению климата, наце-
лены на сохранение природных ресурсов 
и помогают сократить выбросы парниковых 
газов в атмосферу, способствуют биоразно-
образию, сохраняют здоровье экосистем 
и почвы, используя устойчивые методы 
в сельском хозяйстве.

Также большое значение имеет перера-
ботка отходов и эффективное использова-
ние ресурсов, так как сокращение пищевых 
отходов и рациональное использование 
тех масс отходов, которые сократить невоз-
можно, в качестве ресурсов и сокращение 
потребления воды и энергии за счет более 
эффективных и экологичных промышлен-
ных процессов и логистики, использование 
большего количества местных продуктов 

35 «От фермы до стола» (From Farm to Fork Strategy). European Commission. Farm to Fork Strategy. For 
a fair, healthy and environmentally-friendly food system. Available at: https://food.ec.europa.eu/document/
download/472acca8-7f7b-4171-98b0-ed76720d68d3_en?filename=f2f_action-plan_2020_strategy-info_en.pdf

36 Food 2030. Pathways for action 2.0: R&I policy as a driver for sustainable, healthy, climate resilient 
and inclusive food systems. Продовольствие 2030. Bizzo G., Fabbri K., Gajdzinska M., Haentjens W., 
Lueth D., Lutzeyer H., Luvarà G., Meloni, G., Molina Villanueva J., Sainz Lopez N., Schoumacher C., Zam-
poukas N. (2023). Food 2030 : pathways for action 2.0 : R&I policy as a driver for sustainable, healthy, climate 
resilient and inclusive food systems. Publications Of fice of the European Union. Available at: https://op.eu-
ropa.eu/en/publication-detail/-/publication/abbb2634-9001-11ee-8aa6-01aa75ed71a1/language-en
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питания (с целью сокращения цепочек по-
ставок), разработка и активное использова-
ние биоразлагаемой упаковки для пищевых 
продуктов и сокращение использования 
пластика в пищевых продуктах являются 
залогом обеспечения продовольственной 
безопасности не только европейского реги-
она, но и всей планеты.

Еще одним важным направлением, вы-
деляемым в Программе, является работа 
с сообществами, а также создание и раз-
работка программ поддержки сообществ 
производителей продукции, сообществ 
потребителей. В рамках этого направле-
ния осуществляется также содействие 
образованию представителей сообществ, 
развитию навыков и повышению осведом-
ленности, а также вовлечение представи-
телей всех сообществ в процессы получе-
ния научных знаний о продуктах питания 
и местной продовольственной политике, 
поддержке локальных продовольственных 
систем, экономики совместного потребле-
ния от фермы до стола и содействие соци-
альным инновациям.

Особого внимания заслуживает подход, 
при котором продвигается создание инно-
вационных экосистем и «живых» лабора-
торий, которые представляют собой новые 
бизнес-модели, объединяют подходы, тех-
нологии и продукты, создаваемые в соот-
ветствии с новейшими биотехнологиями.

Финансирование программы «Продо-
вольствие 2030» осуществляется в рамках 
программы Horizon Europe и других взаи-
мосвязанных программ.

Таким образом, в соответствии с суще-
ствующими программными документами 
в Европейском союзе можно выделить ряд 
приоритетных областей, на которых осно-
вывается достижение и обеспечение про-
довольственной безопасности региона. 

К таким ключевым направлениям можно 
отнести: коренное изменение управления 
продовольственными системами; значи-
тельную трансформацию продовольствен-
ной системы городов и агломераций; по-
иск альтернативных источников ресурсов 
(активное исследование возможности ис-
пользования, например, ресурсов морей 
и океанов, пресноводных водоемов); поиск 
альтернативных белков для изменения ра-
циона питания; минимизация и перера-
ботка пищевых отходов; разработка систем 
питания с нулевым загрязнением; актив-
ное изучение и разработка использования 
микроорганизмов; применение ресурсо-
эффективных продовольственных систем; 
совершенствование системы безопасности 
пищевых продуктов, включая продукты, по-
лучаемые с использованием новейших тех-
нологий; цифровизация процессов.

     Содружество Независимых Государств (СНГ)
В большинстве стран СНГ сельское хо-

зяйство выступает одной из основных от-
раслей экономики. В силу исторических 
особенностей и современной геополити-
ческой ситуации государства-участники 
зачастую сталкиваются с проблемами со-
отношения на рынке импортируемых про-
дуктов и отечественных, нехваткой произ-
водственных мощностей, необходимостью 
совершенствования методов производства 
и переработки сырья, отсутствием спе-
циалистов. Обеспокоенность вызывают 
уровень самообеспечения стран продо-
вольствием, зависимость от поставок им-
портного продовольствия, несоответствие 
необходимым медицинским нормативам 
потребления основных групп продуктов 
питания, отсутствие или несоответствие 
норм потребления обоснованным социаль-
ным нормативам.
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На уровне интеграционного объеди-
нения вопросы обеспечения продоволь-
ственной безопасности начали разви-
ваться в рамках СНГ в 2008 г. с принятием 
Комплекса совместных мер, направленных 
на улучшение продовольственной безопас-
ности стран – участниц СНГ. Впоследствии, 
в ноябре 2010 г., была утверждена Концеп-
ция повышения продовольственной безо-
пасности государств – участников СНГ37.

В соответствии с Концепцией продо-
вольственная безопасность определяется 
как ключевой фактор сохранения государ-
ственности и суверенитета. Целью Концеп-
ции является «надежное обеспечение всего 
населения основными видами продоволь-
ствия за счет производства государствами – 
участниками СНГ при обязательном условии 
физической и экономической доступности 
продуктов питания в таком количестве 
и качестве, которые необходимы для жиз-
недеятельности человека, при максималь-
но возможной независимости от внешних 
источников поступления продовольствия».

Таким образом, акцентируется внима-
ние на обеспечении продовольственной 
независимости государств-членов (долж-
ны быть установлены показатели не ме-
нее 80% от годовой потребности), а также 
на обеспечении физической и экономиче-
ской доступности продуктов питания.

Также в рамках СНГ были приняты иные 
документы, способствующие формирова-
нию и поддержанию продовольственной 
безопасности в рамках межгосударствен-
ного объединения. К таким актам можно 
отнести Концепцию согласованной аграр-
ной политики государств – участников 
СНГ38, закрепившую необходимость обес-
печения динамичного развития всех сфер 
агропромышленного комплекса (оптими-
зацию обеспечения ресурсами и их разум-
ное потребление, модернизацию сельского 
хозяйства, пищевой и перерабатывающей 
промышленности, торговли); повышение 
эффективности и конкурентоспособности 
всех задействованных сфер; установление 
тесной взаимосвязи; обеспечение продо-
вольственной безопасности каждой стра-
ны и Содружества в целом; комплексное 
решение социально-экономических про-
блем развития сельского хозяйства.

Также к подобным актам можно отнести 
Решения Совета глав правительств Содру-
жества Независимых Государств об Основ-
ных направлениях создания и функцио-
нирования рынка зерна СНГ39, рынка 
мясомолочной продукции40, организации 
товарооборота на рынке плодоовощной 
продукции и картофеля41, а также комплекс 
совместных мер по повышению продоволь-
ственной безопасности.

37 Концепция повышения продовольственной безопасности государств – участников СНГ. Режим доступа: 
https://ecfs.msu.ru/Low_documents/International/%D0%A1%D0%9D%D0%93.pdf

38 Концепция согласованной аграрной политики государств – участников СНГ. Режим доступа: https://files.
bc-cis.com/upload/files/71666262821_file.pdf

39 Решение Совета глав правительств Содружества Независимых Государств от 15.09.2004 «Об Основных 
направлениях создания и функционирования рынка зерна СНГ на период до 2010 года». Режим доступа: 
http://kaznachey.com/doc/0BFonTI7aze/

40 Решение от 19 ноября 2010 года «Об основных направлениях создания и функционирования 
рынка мясомолочной продукции государств – участников СНГ». Режим доступа: https://files.bc-cis.
com/upload/files/81666261641_file.pdf

41 Решение Экономического совета СНГ от 13 марта 2009 г. «О Положении об организации товарооборота 
на рынке плодоовощной продукции и картофеля государств – участников СНГ на основе международной 
товаропроводящей системы “Зеленый коридор”». Режим доступа: https://base.garant.ru/2568293/ 
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Положения указанных документов на-
шли свое отражение в национальном праве 
государств-членов. Так, например, в Респу-
блике Узбекистан был принят Указ Прези-
дента «О дополнительных мерах по обеспе-
чению продовольственной безопасности 
в республике»42, утвердивший меры по соз-
данию технопарков пищевой промышлен-
ности в составе малых промышленных зон, 
создание площадок по обучению молоде-
жи профессии и самостоятельному про-
изводству продовольственной продукции 
с привлечением международных и отече-
ственных специалистов, закрепивший льго-
ты и условия получения субсидий для МСП, 
упрощённые механизмы землепользо-
вания, а также утвердивший «Стратегию 
обеспечения продовольственной безопас-
ности Республики Узбекистан и здорового 
питания до 2030 года», «Дорожную кар-
ту» по реализации задач, определенных 
в Стратегии и целевые индикаторы обес-
печения продовольственной безопасности, 
программу мер по дальнейшему развитию 
пищевой промышленности на 2024–2028 гг.

Евразийский экономический союз (ЕАЭС)
В Евразийском экономическом союзе 

была утверждена Концепция продоволь-
ственной безопасности43. В указанном акте 

продовольственная безопасность опреде-
ляется как составная часть экономической 
безопасности государств-членов, фактор 
сохранения их государственности и суве-
ренитета. Важное значение придается «са-
мообеспеченности базовыми продукта-
ми питания, что, в свою очередь, снимает 
угрозу политического давления, позволяет 
стабильно снабжать население продоволь-
ствием». Подчеркивается необходимость 
взаимовыгодного сотрудничества госу-
дарств-членов в рассматриваемой сфере 
и активной разработке мер по импортоза-
мещению (Pawlak, Kołodziejczak, 2020).

Следующим важным документом стала 
Концепция согласованной (скоордини-
рованной) агропромышленной политики 
государств – членов Таможенного союза 
и Единого экономического пространства44, 
заложившая фундамент для согласован-
ной агропромышленной политики госу-
дарств-членов в Договор о Евразийском 
экономическом союзе45 от 29 мая 2014 г.

Впоследствии был разработан проект 
Концепции коллективной продоволь-
ственной безопасности ЕАЭС46 (указан-
ный проект не был утвержден). Согласно 
предложенной Концепции коллективной 
продовольственной безопасности ЕАЭС 
под продовольственной безопасностью 

42 Указ Президента Республики Узбекистан «О дополнительных мерах по обеспечению продовольственной 
безопасности в республике». Режим доступа: https://lex.uz/docs/6802700

43 Решение Межгосударственного совета Евразийского экономического сообщества от 11 декабря 2009  г. 
№  464 «О Концепции продовольственной безопасности Евразийского экономического сообщества» 
(г. Санкт-Петербург). Режим доступа: https://base.garant.ru/2568772/

44 Концепция согласованной (скоординированной) агропромышленной политики государств – членов 
Таможенного союза и Единого экономического пространства. Режим доступа: https://eec.eaeunion.org/up-
load/medialibrary/47b/r_35_konc.pdf

45 Договор о Евразийском экономическом союзе (подписан в г. Астане 29.05.2014). Режим доступа: https://
www.consultant.ru/document/cons_doc_LAW_163855

46 Проект Концепции коллективной продовольственной безопасности ЕАЭС. Режим доступа: https://docs.
eaeunion.org/pd/ru-ru/0123907/pd_28062019_att.pdf
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подразумевается «возможность гаранти-
ровать достаточный уровень доступности 
продуктов питания как в физическом, так 
и в экономическом плане для жителей 
стран-участниц в объемах и качестве, соот-
ветствующих стандартам высокого уровня 
жизни. Это достигается за счёт собствен-
ного производства сельскохозяйственной 
продукции и продуктов питания, основан-
ного на рациональном использовании ре-
сурсного потенциала агропромышленного 
комплекса, развитии инноваций в отрас-
ли, межгосударственном сотрудничестве, 
а также сбалансированном функциониро-
вании рынков продовольствия».

Лишь в 2021 г. были утверждены Об-
щие принципы и подходы к обеспече-
нию продовольственной безопасности 
государств – членов ЕАЭС47. К основным 
принципам обеспечения продовольствен-
ной безопасности были отнесены: недо-
пустимость дискриминации; сочетание 
национальных интересов и целей дея-
тельности интеграционного объедине-
ния; обеспечение устойчивого развития; 
учёт международного опыта при оценке 
продовольственной безопасности госу-
дарств-членов.

К важным условиям, отраженным в об- 
щих подходах к обеспечению продоволь- 
ственной безопасности государств-чле-
нов, отнесены: повышение уровня про-
довольственной независимости госу-
дарств-членов; реализация потенциала 
взаимовыгодной торговли между государ-
ствами-членами продовольствием и сель-
скохозяйственной продукцией; снижение 

зависимости от импорта ресурсов (в том 
числе материально-технических) из тре-
тьих стран.

Важным достижением государств-членов 
ЕАЭС в области обеспечения продоволь-
ственной безопасности является осущест-
вление скоординированной агропромыш-
ленной и сельскохозяйственной политики 
(ст. 95 Договора о Евразийском экономиче-
ском союзе), что способствует осуществле-
нию деятельности по унификации подходов 
в регулировании проведения селекцион-
ной деятельности; выработке индикаторов 
баланса торговли (например, зерновыми 
культурами, семенами подсолнечника и др.).

Следует заметить изменение акцента 
в усилиях по обеспечению продовольствен-
ной безопасности на достижение продо-
вольственной независимости (за счёт того, 
что государства-члены стремятся самостоя-
тельно производить сельскохозяйственную 
продукцию) (Ирошников, 2017).

В рамках развития механизмов обеспе-
чения продовольственной безопасности 
Российской Федерацией было выдвинуто 
предложение по созданию чрезвычайного 
продовольственного фонда.

Интерес представляют проекты, способ-
ствующие реализации положений, закре-
пленных в учредительных и программных 
документах ЕАЭС, например «Евразийский 
Агроэкспресс»48. Целью проекта является 
качественная и быстрая перевозка продук-
ции агропромышленного комплекса между 
государствами-членами, а также экспорт 
такой продукции (в частности, в Китай, 
Вьетнам и другие государства).

47 Совет Евразийской экономической комиссии. Решение от 14 сентября 2021 года № 89 «Об общих 
принципах и подходах к обеспечению продовольственной безопасности государств – членов Евразийского 
экономического союза». Режим доступа: https://docs.cntd.ru/document/608888310

48 Проект «Евразийский Агроэкспресс». https://evrazlog.com 
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Проблемой, возникающей на нацио-
нальном уровне, является необходимость 
обеспечения государствами-членами про-
довольственной безопасности в согласо-
вании с правилами свободной торговли 
и конкуренции в рамках интеграционного 
объединения. Часто государства-члены 
оказываются в ситуации, когда необходимо 
внедрять дополнительные меры государ-
ственной поддержки для сельскохозяй-
ственного сектора и индустрии пищевой 
и перерабатывающей промышленности 
(если не могут обеспечить производство 
определенной продукции), повышая ее 
конкурентоспособность, либо вводить 
ограничения49.

Еще одной важной проблемой является 
доступ к качественным продуктам питания. 
В первую очередь, это касается представи-
телей уязвимых групп, т.е. социально не за-
щищенных групп населения50.

Опыт зарубежных государств в сфере 
обеспечения продовольственной 
безопасности

США
В США принят Закон о глобальной про-

довольственной безопасности51, закрепив-
ший значение и роль продовольственной 
безопасности в развитии национальной 
безопасности.

Одними из первоочередных направле-
ний было закрепление мер поддержки МСП 

во всех этапах производства сельскохозяй-
ственной продукции и продовольствия.

Закон о продовольственной безопасно-
сти как о национальной безопасности52 
определил значение продовольственной 
безопасности для обеспечения целей сфе-
ры здравоохранения, обозначил текущие 
вызовы глобальной и национальной продо-
вольственной безопасности.

В рамках реализации положений рас-
смотренных актов представляет интерес 
программа, инициированная США, «Про-
довольствие во имя будущего»53. Эта про-
грамма направлена на борьбу с голодом 
в мире. Возглавляемая Агентством США 
по международному развитию (USAID)54 

и созданная администрацией Обамы 
в 2010 г. в ответ на глобальный продоволь-
ственный кризис программа продолжает 
реализовываться. По сведениям, представ-
ляемым на официальном сайте программы, 
она привела к значительным положитель-
ным результатам в период с 2010 по 2020 г. 
в Эфиопии, Бангладеш, Замбии, Руанде 
и других государствах.

Бразилия
В рамках инициативы «Корпоративная 

мобилизация для инноваций» Нацио-
нальная конфедерация промышленности 
запустила программу стимулирования ин-
новаций в Бразилии в 2011 г. Среди страте-
гических ключевых моментов были указаны 

49 УВ 2022 г. Россия ввела запрет на экспорт зерновых культур.
50 По данным FAO, отсутствие доступа к сбалансированным рационам питания является одной 

из главных причин роста случаев неинфекционных болезней.
51 Global Food Security Act of 2016. Congress.gov. S.1252 – Global Food Security Act of 2016. Available at: 

https://www.congress.gov/bill/114th-congress/senate-bill/1252/text?overview=closed
52 Congress.gov. S.3089 – Food Security is National Security Act of 2021. Available at: https://www.congress.

gov/bill/117th-congress/senate-bill/3089/text
53 Feed the Future. Available at: https://www.feedthefuture.gov/
54 The United States Agency for International Development (USAID). https://www.usaid.gov
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факторы, связанные с биотехнологиями 
и биоразнообразием.

В октябре 2012 г. состоялся «Форум 
биоэкономики: разработка повестки дня 
для Бразилии»55. Это мероприятие предста-
вило первые многосекторные международ-
ные дебаты по этой теме в Бразилии в ответ 
на стремление бразильской промышленно-
сти добиться экономического, социально-
го и экологического прогресса в развитии 
биоэкономики страны.

Продовольственная безопасность Бра-
зилии рассматривается как неотъемлемый 
элемент национальной безопасности стра-
ны. Министерство социального и аграрно-
го развития Бразилии (MDSA) определя-
ется как основной орган, ответственный 
за реализацию государственной политики 
в сфере обеспечения продовольственной 
безопасности.

В 2003 г. в Бразилии федеральным пра-
вительством была разработана стратегия 
«Нулевой голод»56.

В 2006 г. был принят Закон о продоволь-
ственной и пищевой безопасности57, где 
закреплено право человека на полноцен-
ное питание. Это право служит основой 
концепции продовольственной и пищевой 
безопасности Бразилии и связанных с ней 
инициатив.

Интерес представляют конституционные 
реформы, осуществленные в Бразилии. До 
недавнего времени конституция Бразилии 

не содержала упоминания права на пита-
ние. Включение этого права в список соци-
альных гарантий в феврале 2010 г. укрепило 
национальную правовую основу для продо-
вольственной и пищевой безопасности. Те-
перь в основном законе Бразилии58 указа-
но, что социальные права включают в себя 
право на образование, здравоохранение, 
питание, труд, жилье, отдых, безопасность, 
благосостояние, защиту материнства и дет-
ства, а также помощь нуждающимся.

Вопросы использования земель также 
имеют важное значение. В конституции 
предусмотрено положение, позволяющее 
изъятие земли для её перераспределения.

Общественные объединения и иные сооб-
щества, а также специализированные орга-
низации играют ключевую роль. Например, 
Бразильский форум по продовольственной 
и пищевой безопасности и Бразильское со-
действие по вопросам питания и прав чело-
века благодаря своему широкому межотрас-
левому составу приняли активное участие 
в разработке национальной концепции про-
довольственной и пищевой безопасности.

Заключение
Анализ опыта регулирования обеспе-

чения продовольственной безопасно-
сти в рамках становления биоэкономики 
как на глобальном, так и на региональном 
и национальном уровнях позволяет прийти 
к следующим выводам.

55 Bioeconomy Forum: Developing an Agenda for Brazil. https://arquivos.portaldaindustria.com.br/app/conte
udo_24/2013/10/18/411/20131018135824537392u.pdf 

56 The FOME ZERO (Zero Hunger) Program. https://www.fao.org/4/i3023e/i3023e00.htm 
57 LEI DE SEGURANÇA ALIMENTAR E NUTRICIONAL. LEI Nº 11.346, DE 15 DE SETEMBRO DE 2006. (in Por-

tuguese). http://www4.planalto.gov.br/consea/conferencia/documentos/lei-de-seguranca-alimentar-e-nutricional
58 Constitution of the Federal Republic of Brazil – 1988. Конституция Бразилии (5 октября 1988 г.), ст. 6. 

República Federativa de Brasil / Federative Republic of Brazil Constitución Política de 1988, con reformas de 1996, 
em inglês 1988 Constitution, with 1996 reforms in English. Available at: https://wipolex-res.wipo.int/edocs/lex-
docs/laws/en/br/br117en.pdf
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На глобальном уровне основа регули-
рования обеспечения продовольственной 
безопасности формируется в положениях 
основополагающих актов о защите прав че-
ловека и основных свобод, при этом велика 
роль специализированных межгосудар-
ственных объединений семьи ООН.

На региональном уровне наиболее раз-
работанными являются положения ЕС. 
Принятые в рамках СНГ и ЕАЭС нормы 
в значительной степени ориентируются 
на положения ЕС.

Анализируя опыт региональных интегра-
ционных объединений и зарубежных госу-
дарств в рассматриваемой сфере, можно 
обозначить несколько основных направле-
ний для совершенствования действующего 
законодательства Российской Федерации: 
совершенствование нормативной базы; 
развитие научно-технической базы; уве-
личение инвестирования в НИОКР; раз-
работка стимулов и льгот для представи-
телей бизнес-сообщества (включая МСП); 
распространение культуры использования 
инновационных достижений.

В первую очередь, безусловно, необ-
ходимо отметить совершенствование 
положений таких актов, как «Закон о био-
безопасности», «Об охране окружающей 
среды», «О семеноводстве», «О государ-
ственном регулировании в области ген-
но-инженерной деятельности». Требуют 
доработки стандарты безопасности и ме-
ханизмы надзора за строительством, выра-
щиванием, производством, манипуляцией, 
транспортировкой, передачей, импортом, 
экспортом, хранением, исследованием, 
продажей, потреблением и выпуском 
в окружающую среду, а также утилизацией 
генетически модифицированных организ-
мов и их производных. На сегодняшний 

день одной из основных задач является 
разработка системы эффективного регули-
рования биобезопасности применительно 
к исследованиям, производству и продаже 
ГМО (Золин и др., 2018). Необходимо рас-
смотреть различные подходы к классифи-
кации ГМО и технологиям ограничения 
использования генетического материала, 
поскольку такие технологии являются важ-
ным биотехнологическим инструментом, 
используемым в рамках становления био-
экономики (например, организмы-про-
дуценты, создание симбиотических со-
обществ, использование метаболитов 
в различных областях экономики и другие) 
(Sarayev, Studenikina, 2020).

Не менее важно выработать дифферен-
цированные подходы одобрения использо-
вания ГМО в зависимости от класса, к кото-
рому они принадлежат, в целях ускорения 
коммерческого выпуска тех организмов 
и веществ, которые не представляют риска 
для здоровья человека или животных.

Совершенствования требует патентная 
защита биотехнологических продуктов, 
например патентование веществ или мате-
риалов, извлеченных из живых существ, ко-
торые отвечают требованиям патентоспо-
собности, а также упрощение и ускорение 
процесса рассмотрения и выдачи патентов.

Необходимо обеспечить принятие со-
временных механизмов для передачи тех-
нологий, разработанных в совместных про-
ектах между академическим сообществом  
и бизнес-сектором.

Ориентируясь на такие страны, как Юж-
ная Корея, США и Бразилия, которые уве-
личивают расходы на НИОКР и инновации, 
следует содействовать созданию системы 
ввода в эксплуатацию проектов по разра-
ботке платформ и других форм, которые бу-
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дут содействовать внедрению биотехноло-
гий в областях, связанных с биоэкономикой.

Также важную роль играет развитие си-
стемы финансирования для оказания помо-
щи МСП в сфере разработки и применения 
биотехнологий.

В свете подготовки специалистов боль-
шое значение имеет совершенствование 
системы образования, изменение образо-
вательных траекторий с целью подготовки 
междисциплинарных специалистов, ориен-
тированных на основные секторы биоэконо-
мики. Необходимо создавать современные, 
многопрофильные программы с подготов-
кой учебных планов, охватывающих такие 
области, как биология, физика, химия, био-
инженерия, предпринимательство, интел-
лектуальная собственность и нормативное 
правовое регулирование и другие.

Также важна разработка механизмов 
и инфраструктуры для развития партнер-
ских отношений между исследователями 
и представителями реального сектора. 
Следует создавать условия для создания 
и расширения технологических парков 
и бизнес-инкубаторов, организации ме-
роприятий для ученых-предпринимате-
лей и бизнесменов с целью популяриза-
ции портфелей технологического спроса 
и предложения, а также расширения воз-
можностей для партнерства и инвестиций.

Очень важное значение имеет распро-
странение культуры применения иннова-
ций. С одной стороны, следует поощрять 
создание инфраструктуры и производ-
ственных цепочек на основе биотехноло-
гий, с другой – активно распространять ин-
формацию о преимуществах применения 
таких технологий в сообществах как потре-
бителей, так и производителей.

На основе проведенного исследования 
в сфере обеспечения продовольственной 

безопасности во взаимосвязи с развитием 
биоэкономики можно сделать следующие 
заключения.

1. В настоящее время наблюдается повы-
шение интереса государств как к проблеме 
обеспечения продовольственной безопас-
ности в частности, так и необходимости 
изменения основ регулирования подходов 
формирования основных направлений 
развития экономики в целом. В ряде госу-
дарств существуют разработанные системы 
подходов обеспечения продовольствен-
ной безопасности, четко согласующихся 
со  стратегиями становления и развития 
биоэкономики и другими программными 
документами и актами. Однако в Россий-
ской Федерации обращение к необходимо-
сти становления и развития биоэкономики 
в законодательстве не нашло отражения. 
В связи с чем не определены базовые по-
требности, основные условия и результаты 
интеграции концепции обеспечения про-
довольственной безопасности и развития 
биоэкономики.

2. Существующие доктринальные подхо-
ды предлагают основываться на различных 
критериях при выработке концепций обес-
печения продовольственной безопасности. 
К общим особенностям регулирования 
можно отнести тот факт, что общие поло-
жения проистекают из основополагающих 
документов о правах человека, а большин-
ство специальных положений закрепляет-
ся в актах мягкого права (Елисеев, 2022). 
Государства – члены Европейского союза 
и некоторые иные зарубежные государства, 
а также интеграционные объединения 
в своем праве при определении основ соз-
дания и развития биоэкономики и, соответ-
ственно, продовольственной безопасности 
ориентируются на принципы и цели устой-
чивого развития, зачастую прямо ссылаясь 
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на основополагающие документы глобаль-
ного и регионального характера, закрепля-
ющие указанные принципы, что, безуслов-
но, отражается на конкретных подходах 
и методах, применяемых для обеспечения 
продовольственной безопасности. Напри-
мер, достижение продовольственной без-
опасности и улучшение питания, а также 
устранение нищеты и голода обозначены 
в качестве основных принципов-целей 
большинства рассмотренных концепций.

Таким образом, в последнее время имен-
но принципы и цели устойчивого развития 
являются наиболее актуальными для значи-
тельного количества государств и получили 
широкое применение при разработке кон-
цепций становления и развития биоэконо-
мики и обеспечения продовольственной 
безопасности.

3. В основе всех подходов к эффективному 
развитию биоэкономики лежит использова-
ние биотехнологий, в том числе результатов 
генетических исследований. Регулирование 
применения биотехнологий в целом и гене-
тических технологий в частности основыва-
ется на различных подходах к формирова-
нию моделей регулирования.

В ряде государств используются так на-
зываемые жесткие модели регулирования, 
в рамках которых устанавливаются зако-
нодательные запреты на осуществление 
определенных видов генетических ис-
следований и применения их результатов 
или их серьезное ограничение. В других 
же юрисдикциях, наоборот, действуют ми-
нимальные законодательные ограничения 

или допускается саморегулирование дан-
ной области применения технологий.

Каждая из перечисленных моделей, ис-
пользуемых для регулирования рассматри-
ваемого вопроса, имеет как свои преиму-
щества, так и недостатки, причем основной 
из таких недостатков заключается в том, 
что применение исключительно жестких 
моделей регулирования влечет стагнацию 
развития регулируемой области, делает 
непривлекательными осуществляемые ис-
следования для инвесторов, в результате 
приводит к отставанию осуществления ис-
следований и применения их результатов 
на государственном уровне, вынуждает 
обращаться к зарубежным разработчикам.

В  этой связи в целях обеспечения инте-
ресов как государства, так и исследовате-
лей, инвесторов и конечных потребителей, 
при применении генетических технологий 
и использовании результатов генетических 
исследователей в сфере обеспечения про-
довольственной безопасности возможно 
предложить использовать смешанные мо-
дели регулирования.

На основании приведенных выводов мож-
но отметить, что развитие технологий и необ-
ходимость учета перехода на биоэкономику 
вызывают потребность в выработке новых 
подходов регулирования применения ряда 
биотехнологий, которые позволят учесть ин-
тересы всех участников рассматриваемых 
правоотношений (как исследователей, так 
и конечных потребителей, производствен-
ных партнеров и т.д.), обеспечивая продо-
вольственную безопасность государства.
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Подходы к классификации документов, 
посвященных биоресурсным центрам 
и биологическим коллекциям 

Регламентация деятельности биоресурс-
ных центров и биологических коллекций 
на уровне международных организаций 
осуществляется, как правило, в рамках 
норм так называемого «мягкого права» пу-
тем издания руководств, рекомендаций, 
методических рекомендаций и тому подоб-
ных документов. Некоторые предложения 
по нормативному регулированию могут 
содержаться и во внутренних документах 
международных организаций, например 
в докладах Генерального секретаря ООН 
и т.п. Указанные документы хоть и не явля-
ются формально обязательными, но, тем 
не менее, отражают общие тенденции и на-
правления развития регулирования в ука-
занной сфере и в связи с этим представляют 
интерес для научного анализа.

Источники можно классифицировать 
по различным основаниям.

По предмету регулирования можно выде-
лить документы, непосредственно посвящен-
ные биоресурсным центрам и биологиче-

ским коллекциям, например Рекомендации 
ОЭСР по передовой практике для центров 
биологических ресурсов 2007 г.1, докумен-
ты, которые затрагивают указанные вопро-
сы, например Рекомендация Совета ОЭСР 
по биобанкам человека и базам данных ге-
нетических исследований 22.10.2009 г.2

По уровню международных организаций, 
например Доклад Генерального секретаря 
ООН «Данные для развития», документ ООН 
E/CN.16/2024/23, Стандарты генбанка для ге-
нетических ресурсов растений для продо-
вольствия и сельского хозяйства ФАО 2015 г.4, 
Практическое руководство ФАО по приме-
нению стандартов генбанка для генетиче-
ских ресурсов растений для продовольствия 
и сельского хозяйства: сохранение орто-
доксальных семян в генбанках семян 2022 
г.5 Практическое руководство по примене-
нию стандартов генбанка для генетических 
ресурсов растений для продовольствия 
и сельского хозяйства: сохранение в поле-
вых генбанках 2022 г.6, Практическое ру-
ководство по применению стандартов ген-
банка для генетических ресурсов растений 
для продовольствия и сельского хозяйства: 

1 OECD. (2007). OECD Best Practice Guidelines for Biological Resource Centres. Available at: https://www.
oecd.org/content/dam/oecd/en/publications/reports/2007/03/oecd-best-practice-guidelines-for-biological-re-
source-centres_g1g1d2d0/9789264128767-en.pdf. 

2 OECD. (2009). Recommendation of the Council on Human Biobanks and Genetic Research Databases. Available 
at: https://legalinstruments.oecd.org/en/instruments/OECD-LEGAL-0375 

3 ООН. (2024). Данные для развития. Доклад Генерального секретаря. Режим доступа: https://documents.
un.org/api/symbol/access?j=G2401709&t=doc. 

4 Food and Agriculture Organization of the United Nations. (2014). Genebank Standards for Plant Genetic 
Resources for Food and Agriculture. Available at: https://www.fao.org/4/i3704e/i3704e.pdf. 

5 Food and Agriculture Organization of the United Nations. (2022). Practical guide for the application 
of the Genebank Standards for Plant Genetic. Resources for Food and Agriculture: Conservation of orthodox seeds 
in seed genebanks. Available at: https://openknowledge.fao.org/server/api/core/bitstreams/62d6d5d3-f7a3-47f3-
abaf-9d2d5e230e51/content 

6 Food and Agriculture Organization of the United Nations. (2022). Practical guide for the application 
of the Genebank Standards for Plant Genetic Resources for Food and Agriculture: Conservation in field gene-
banks. Available at: https://openknowledge.fao.org/server/api/core/bitstreams/7a248475-6545-4a26-b710-b42d-
5ce489e8/content.
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сохранение с помощью культуры in vitro 
2022 г.7; на уровне Совета Европы, напри-
мер Рекомендация Комитета министров 
государствам-членам по исследованиям 
биологических материалов человеческого 
происхождения (принята Комитетом мини-
стров 11 мая 2016 года на 1256-м заседании 
заместителей министров)8.

Рекомендации ОЭСР  
по передовой практике для центров 
биологических ресурсов 

Представляется целесообразным коротко 
остановиться на некоторых из документов.

Определение биологических ресурсных 
центров содержится в Рекомендациях ОЭСР 
по передовой практике для центров биоло-
гических ресурсов 2007 г., в соответствии 
с которыми биологические ресурсные цен-
тры – это существенная часть инфраструкту-
ры, поддерживающей биотехнологии. Они 
состоят из поставщиков услуг и репозито-
риев живых клеток, геномов организмов, 
а также информации, относящейся к на-
следственности и функциям биологических 
систем. Биологические ресурсные центры 
содержат коллекции культивируемых ор-
ганизмов (например, микроорганизмов, 
растений, животных и человеческих кле-
ток), воспроизводимые части этих организ-
мов (например, геномы, плазмиды, вирусы, 
комплементарная ДНК), жизнеспособные, 
но еще не культивируемые клетки и ткани ор-
ганизмов, а также базы данных, содержащие 

молекулярную, физиологическую и струк-
турную информацию, имеющую отношение 
к указанным коллекциям и обрабатываемую 
с помощью методов биоинформатики.

Как видим, в этом определении ОЭСР 
в биологических ресурсных центрах мо-
гут храниться и материалы, полученные 
от человека, что достаточно существенно, т.к. 
в рамках Федерального закона от 30.11.2024 
№ 428-ФЗ «О биоресурсных центрах и био-
логических (биоресурсных) коллекциях 
и о внесении изменений в статью 29 Фе-
дерального закона “О животном мире”» 
регламентация коллекций биологических 
материалов человека не осуществляется.

Рекомендации Совета ОЭСР 
по биобанкам человека и базам данных 
генетических исследований 

Более подробно принципы и подходы 
к регулированию деятельности биобан-
ков человека изложены в Рекомендаци-
ях Совета ОЭСР по биобанкам человека 
и базам данных генетических исследований 
20.10.2009. В соответствии с этими Рекомен-
дациями биобанки человека и базы данных 
генетических исследований (далее – Биоб-
анки) представляют собой структурирован-
ные ресурсы, которые могут использоваться 
в целях генетических исследований и кото-
рые включают: а) биологические материалы 
человека и/или информацию, полученную 
в результате их анализа, и б) обширную со-
путствующую информацию.

7 Food and Agriculture Organization of the United Nations. (2022). Practical guide for the application 
of the Genebank Standards for Plant Genetic Resources for Food and Agriculture: Conservation via in vitro cul-
ture. Available at: https://openknowledge.fao.org/server/api/core/bitstreams/3d039ee6-f3ce-487b-954e-0fbe-
65d2e76c/content. 

8 Recommendation CM/Rec(2016)6 of the Committee of Ministers to member States on research on biological ma-
terials of human origin. Available at: https://search.coe.int/cm#{%22CoEIdentifier%22:[%22090000168064e8f-
f%22],%22sort%22:[%22CoEValidationDate%20Descending%22]}. 
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Как следует из указанных Рекомендаций, 
целью создания Биобанков должно быть со-
действие исследованиям. При этом при соз-
дании и деятельности Биобанков необхо-
димо учитывать следующие принципы:

1. Биобанки должны создаваться, регули-
роваться, управляться, эксплуатироваться, 
получать доступ, использоваться и прекра-
щаться в соответствии с применимыми пра-
вовыми нормами и этическими принципами.

2. Операторы Биобанков должны стре-
миться быстро и широко предоставлять ис-
следователям данные и материалы в целях 
расширения знаний и понимания.

3. На протяжении всего существова-
ния Биобанка операторы и пользователи 
должны уважать права и свободы челове-
ка и обеспечивать защиту частной жизни 
участников, а также конфиденциальность 
данных и информации.

4. Операторы Биобанков должны учиты-
вать и минимизировать риски для участни-
ков, их семей и потенциально идентифи-
цируемых популяций или групп, образцы 
и данные которых включены в Биобанк.

5. Операторы Биобанков должны разра-
ботать и поддерживать четко документи-
рованные рабочие процедуры и политику 
для закупки, сбора, маркировки, регистра-
ции, обработки, хранения, отслеживания, 
поиска, передачи, использования и уничто-
жения человеческих биологических мате-
риалов, данных и/или информации.

6. Операторы Биобанков должны четко 
и открыто сообщать о характере и источни-
ках своего финансирования.

7. Операторы Биобанка должны обеспе-
чить, чтобы совокупные и общие резуль-
таты исследований, проведенных с ис-
пользованием его ресурсов, независимо 
от результата, были доступны обществен-

ности либо в форме публикаций, либо ины-
ми способами.

С целью обеспечения лучших практик 
операторы должны предоставлять инфор-
мацию о научном обосновании, лежащем 
в основе Биобанка, а также о научных и де-
ловых неопределенностях и рисках, связан-
ных с созданием, эксплуатацией и исполь-
зованием Биобанка. Создание, управление, 
менеджмент, эксплуатация, доступ и исполь-
зование Биобанка, а также его протоколов 
и процессов для исследовательской деятель-
ности должны быть одобрены или рассмо-
трены, в зависимости от обстоятельств, 
независимым комитетом по этике исследо-
ваний. Операторы Биобанка должны прини-
мать разумные меры для предотвращения 
дискриминации или стигматизации чело-
века, семьи или группы, независимо от того, 
внесли ли они вклад в Биобанк или нет.

Ключевая цель Биобанка, которая 
в настоящий момент является чрезвычай-
но актуальной, – облегчить использование 
биологических образцов и данных для оп-
тимизации научной, экономической и со-
циальной ценности. Ряд недавних достиже- 
ний в технологиях — например популяци-
онная геномика, искусственный интеллект 
и облачные вычисления — представляют 
важные возможности для Биобанков и ин-
новаций в области здравоохранения, еще 
больше увеличивая потенциальную значи-
мость Биобанков в ближайшие годы.

Доклад Генерального секретаря ООН 
«Данные для развития»

Для целей настоящего обзора представ-
ляет интерес ряд подходов к формирова-
нию системы управления данными, кото-
рые содержатся в Докладе Генерального 
секретаря ООН «Данные для развития» 
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(подготовлен 05.02.2024)9. Система управ-
ления данными является важной составной 
частью функционирования любых биологи-
ческих ресурсных центров.

Анализ доклада показывает, что в нем 
отражены новые подходы к регулирова-
нию деятельности по управлению данны-
ми. В  докладе обсуждается сложная вза-
имосвязь между данными и устойчивым 
развитием, а также трудность управления 
данными. В нем подробно рассматривается 
потенциал данных для развития, подчерки-
вается их огромная способность поддер-
живать инновационные решения проблем 
во всех областях устойчивого развития.

Применительно к рассматриваемым во-
просам отмечается, что технологические 
достижения ‒ от искусственного интеллекта 
до квантовых вычислений ‒ могут значитель-
но усовершенствовать методы фармакоге-
нетики, предоставив сложные инструменты 
для анализа и интерпретации генетических 
данных10. Учреждения могут использовать 
искусственный интеллект для анализа ге-
номных данных онкологических пациентов, 
создавая непрерывный цикл данных от иден-
тификации пациента до лечения и монито-
ринга результатов. Быстрое геномное секве-
нирование позволяет выявить генетические 
маркеры заболеваний, что способствует ран-
нему выявлению и разработке целенаправ-
ленного лечения таких заболеваний, как бо-
лезни Альцгеймера и Паркинсона11.

В Докладе отмечается, что в рамках 
управления данными необходимо добить-

ся баланса между предотвращением ри-
сков и развитием инноваций.

Для совершенствования управления 
данными в целях развития в соответствии 
с императивами многосторонности, под-
хода с участием многих заинтересованных 
сторон и междисциплинарного рассмотре-
ния данных, в Докладе предлагаются сле-
дующие семь принципов.

• Опора на права человека. Управление дан-
ными должно соответствовать Всеобщей 
декларации прав человека, обеспечивая 
соблюдение прав человека во всех аспектах 
управления и использования данных.

• Обращение с данными с учетом существу-
ющего контекста. Будучи продуктом со-
циально-технологических систем, данные 
не являются ни объективными, ни ней-
тральными. Они отражают уже существую-
щие социальные отношения и технологиче-
ские ограничения, что делает этот контекст 
необходимым для обеспечения этичности 
решений, основанных на данных.

• Достижение сбалансированности между 
рисками и поощрением инноваций. Для управ-
ления данными очень важно обеспечить 
сбалансированность между неприятием 
рисков и поощрением инноваций. Это 
предполагает признание и устранение 
рисков, присущих управлению данными, 
при одновременной поддержке инноваций, 
основанных на данных, избегая излишнего 
их ограничения.

• Расширение прав и возможностей людей. 
Для расширения прав и возможностей от-

9 ООН. (2024). Данные для развития. Доклад Генерального секретаря. Режим доступа: https://documents.
un.org/api/symbol/access?j=G2401709&t=doc.

10 Fedorov A.K., Gelfand M.S. (2021). Towards practical applications in quantum computational biology. 
Nature Computational Science, 1(2), 114–119. https://doi.org/10.1038/s43588-021-00024-z 

11 Marx, V. (2021). Biology begins to tangle with quantum computing. Nature Methods, 18(7), 715–719. 
https://doi.org/10.1038/s41592-021-01199-z
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дельных лиц необходимо повышать ква-
лификацию и расширять возможности 
в плане работы с данными, обеспечивать 
доступ к инфраструктуре данных и эффек-
тивным инструментам управления данны-
ми, защищая при этом знания коренных 
народов. Эти усилия должны позволить 
людям принимать обоснованные решения 
в отношении своих данных и в полной мере 
пользоваться плодами технологического 
прогресса.

• Многоуровневый подход к управлению дан-
ными. В управлении данными должен со-
блюдаться баланс между механизмами 
действующего (юридически обязательного) 
права и формирующихся норм права (ру-
ководства и практики). Этот многоуровне-
вый подход использует сильные стороны 
каждого из них, обеспечивая надежную, 
но гибкую структуру, способную адаптиро-
ваться к меняющемуся ландшафту данных.

• Вовлеченность многих заинтересованных 
сторон. Эффективное управление данными 
требует подхода с участием многих заинте-
ресованных сторон.

Это включает в себя привлечение полити-
ков, предприятий, научных кругов, неправи-
тельственных организаций, технических со-
обществ, гражданского общества и других 
соответствующих групп. Исключение ка-
кой-либо группы заинтересованных сторон 
может поставить под угрозу эффективность 
и справедливость управления данными.

• Включение молодежи для ориентации 
на будущее. Управление данными должно 
активно учитывать взгляды молодежи. Это 
поможет создать перспективное, ориен-
тированное на интересы людей, открытое 
для всех и направленное на развитие ин-
формационное общество. Привлечение 
молодежи обеспечивает соответствие 
управления данными чаяниям и потребно-
стям будущих поколений.

Учет инновационных подходов к регламен-
тации деятельности биологических ресурс-
ных центров, сформулированных на уровне 
международных организаций, будет способ-
ствовать развитию и совершенствованию 
регуляторных подходов в указанной сфере 
в праве Российской Федерации.

ИНФОРМАЦИЯ ОБ АВТОРЕ:

Алексей В. Кубышкин, кандидат юридических наук., доцент кафедры медицинского 
права, старший научный сотрудник НОЦ правового обеспечения биоэкономики и гене-
тических технологий Университета имени О.Е. Кутафина (МГЮА), Москва, Российская 
Федерация

INFORMATION ABOUT THE AUTHOR:

Aleksey V. Kubyshkin, Candidate of Science (Law), Associate Professor of the Department 
of Medical Law, Senior Researcher at Scientific and Educational Center for Legal Support 
of Bioeconomy and Genetic Technologies, Kutafin Moscow State Law University (MSAL), Mos-
cow, Russian Federation



   113

Lex Genetica. 2024. Volume 3, No. 4.  113–116

https://doi.org/10.17803/lexgen-2024-3-4-113-116

Интервью с доктором биологических наук,  
членом-корреспондентом РАН, директором 
Института репродуктивной генетики ФГБУ  
«НМИЦ АГП им. В.И. Кулакова МЗ РФ»  
Дмитрием Юрьевичем Трофимовым
 

Interview with Dmitry Yuryevich Trofimov, 
Dr. Sci. (Biology), Corresponding Member 
of the Russian Academy of Sciences, Head 
of the Institute of Reproductive Genetics, Kulakov 
National Medical Research Center for Obstetrics, 
Gynecology and Perinatology 

Для цитирования: Интервью с доктором биологических наук, членом-корреспондентом РАН, ди-
ректором Института репродуктивной генетики ФГБУ «НМИЦ АГП им. В.И. Кулакова МЗ РФ» Дми-
трием Юрьевичем Трофимовым. 2024. Lex Genetica, 3(4), 113–116 (In Russ.). https://doi.org/10.17803/lex-
gen-2024-3-4-113-116

To cite this article: Interview with Dmitry Yuryevich Trofimov, Dr. Sci. (Biology), Corresponding Member 
of the Russian Academy of Sciences, Head of the Institute of Reproductive Genetics, Kulakov National 
Medical Research Center for Obstetrics, Gynecology and Perinatology. 2024. Lex Genetica, 3(4), 113–116. 
https://doi.org/10.17803/lexgen-2024-3-4-113-116

«В будущем генетический анализ, сделанный при рождении, будет служить  
как основой персонализированной медицины для данного человека, так и частью 

преконцепционной диагностики при планировании следующего поколения»

Lex Genetica: интервью
Lex Genetica:  Interview

https://crossmark.crossref.org/dialog/?doi=10.17803/lexgen-2024-3-4-113-116&domain=pdf&date_stamp=2024-12-27


114   

Lex Genetica. 2024. Volume 3, No. 4. 113–116

Интервью с доктором биологических наук, членом-корреспондентом РАН
Дмитрием Юрьевичем Трофимовым

Завершается 2024 год, объявленный в Рос-
сийской Федерации Годом семьи. Ключевой зада-
чей для системы российского здравоохранения 
стало укрепление репродуктивного здоровья 
населения. Благодаря совместной работе спе-
циалистов всех отраслей системы здравоохра-
нения, развитию новых технологий, совершен-
ствованию оперативных и терапевтических 
методов лечения пациентов удалось достичь 
значительных результатов в борьбе за сохра-

нение здоровья населения в сфере репродукции. 
Значительную работу в данном направлении 
много лет ведет Институт репродуктив-
ной генетики Национального медицинского 
исследовательского центра акушерства, ги-
некологии и перинатологии имени академика  
В.И. Кулакова. Редакция журнала Lex Genetica 
побеседовала с директором института докто-
ром биологических наук, членом-корреспонден-
том РАН Дмитрием Юрьевичем Трофимовым.

– Дмитрий Юрьевич, как вы пришли 
в профессию репродуктивного генетика?

Строго говоря, профессии «репродук-
тивный генетик» нет – есть врачи-генети-
ки, лабораторные генетики, молекулярные 
генетики, биологи, фельдшеры-лаборанты, 
работающие в области медицины на стыке 
генетики и репродукции. Я окончил МФТИ, 
факультет физико-химической биологии 

по специальности «молекулярная генетика», 
потом около 15 лет работал в Институте им-
мунологии в отделе иммуногенетики чело-
века, где основной задачей было изучение 
генов HLA, играющих важную роль в функ-
ционировании иммунной системы и отве-
чающих за совместимость при транспланта-
ции органов и тканей. В 2009 году директор 
Центра акушерства гинекологии и пери-

Фото взято с официального сайта Российской академии наук1

1 Российская академия наук. (2024). Трофимов Дмитрий Юрьевич. Информационный портал 
профессоров РАН. Режим доступа: https://prof-ras.ru/index.php?option=com_k2&view=item&id= 
431:&Itemid=103 (дата доступа: 04 декабря 2024 г.).
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натологии им. В.И.  Кулакова (сейчас ФГБУ 
«НМИЦ АГП им. В.И. Кулакова МЗ РФ») ака-
демик Геннадий Тихонович Сухих пригласил 
меня в лабораторию молекулярно-генетиче-
ских методов, которая за 15 лет выросла в Ин-
ститут репродуктивной генетики, где сейчас 
работают около 50 сотрудников перечислен-
ных выше специальностей.

– Каковы основные направления рабо-
ты Института репродуктивной генетики 
ФГБУ «НМИЦ АГП им. В.И. Кулакова»?

Можно условно выделить два основных 
направления нашей работы.

Первое – изучение и диагностика гене-
тических заболеваний, приводящих к на-
рушению формирования и функциониро-
вания репродуктивной системы человека. 
Это, например, нарушения формирования 
пола, когда при «женском» кариотипе XX 
с двумя Х-хромосомами идет формирова-
ние фенотипа по мужскому типу и, наоборот, 
при «мужском» кариотипе XY развиваются 
девочки. Другим примером являются нару-
шения, при которых репродуктивная систе-
ма прекращает функционировать раньше 
времени. Подобные заболевания встреча-
ются достаточно редко, но в наш Центр та-
кие пациенты приезжают со всей России.

Второе направление потенциально ка-
сается каждого из нас – это генетические 
исследования на всех этапах, связанных 
с репродукцией: (1) обследование будущих 
родителей при подготовке к беременно-
сти – преконцепционная генетическая диа-
гностика; (2) диагностика эмбрионов в рам-
ках программ ЭКО – преимплантационная 
генетическая диагностика; (3) диагностика 
генетических нарушений во время бере-
менности – пренатальная генетическая 
диагностика; скрининг / ранняя диагно-
стика генетических заболеваний у ново-
рождённых – неонатальный генетический 

скрининг / диагностика. В последние годы, 
с быстрым развитием молекулярно-генети-
ческих методов и повышением их доступ-
ности, все четыре варианта исследований 
стремительно развиваются и внедряются 
в клиническую практику, при этом фор-
мирование нормативной базы, решение 
сопряженных этических вопросов и готов-
ность общества в целом отстают.

– В чем заключаются ключевые этиче-
ские проблемы медико-генетического 
консультирования потенциальных роди-
телей? Существуют ли пути их решения?

При решении задач репродуктивной ге-
нетики мы сталкиваемся с целым рядом 
этических вопросов, на которые наше об-
щество пока не нашло ответа.

Первый и, наверное, самый главный 
из них – где провести грань между ме-
дициной и селекцией человека, которая, 
очевидно, должна быть запрещена. Дело 
в том, что сегодня описано более 7500 кли-
нических состояний, связанных примерно 
с 5000 генов, при этом спектр данных состоя-
ний чрезвычайно широк: от крайне тяжёлых 
генетических заболеваний до небольших 
факторов риска, влияющих на наше здоро-
вье, например предрасположенность к пол-
ноте. Основная проблема – как определить 
критерии для выбора тех генетических 
вариантов, которые могут быть основой 
медицинских показаний для выбора эм-
бриона и/или прерывания беременности, 
а следовательно, для генетического обсле-
дования будущих родителей при подготов-
ке к беременности. Нет пока чёткого ответа 
и на вопрос, одинаковы ли эти критерии 
для медицинских показаний для преим-
плантационной диагностики в рамках 
программ ЭКО и для пренатальной диа-
гностики с целью решения вопроса о про-
лонгировании/прерывании беременности,  



116   

Lex Genetica. 2024. Volume 3, No. 4. 113–116

Интервью с доктором биологических наук, членом-корреспондентом РАН
Дмитрием Юрьевичем Трофимовым

здесь мнения расходятся как среди меди-
ков, так и в обществе в целом.

Другой пример – требования к програм-
мам скрининга новорождённых. Действу-
ющие сегодня основы организации скри-
нинговых программ были сформулированы 
в середине прошлого века и, вероятно, тре-
буют пересмотра. Так, в частности, одно 
из требований для включения заболевания 
в программу скрининга – наличие лечения 
для этого заболевания на момент скринин-
га. В то же время, во-первых, сейчас стреми-
тельно развиваются технологии создания 
генотерапевтических препаратов, которые 
могут быть разработаны индивидуально 
для пациента после того, как у него опре-
делено конкретное генетическое наруше-
ние, что особенно актуально для редких 
заболеваний; а во-вторых, своевременно 
поставленный молекулярно-генетический 
диагноз больному ребёнку может быть 
очень важен не только для него самого, 
но и для семьи при планировании следу-
ющей беременности. Однако здесь ещё 
одна этическая проблема – по современ-
ным канонам генетическое исследование, 
как и любой другой медицинский анализ, 
не может проводиться в интересах третьих 
лиц, хотя вся репродуктивная генетика 
строится вокруг семьи и её будущего.

Безусловно, все этические вопросы тре-
буют большого внимания как профессио-
нального медицинского сообщества, так 
и общества в целом и могут быть решены 
только путём выработки консенсуса.

– Дмитрий Юрьевич, сталкиваетесь 
ли вы на практике с ситуациями, разреше-
ние которых не урегулировано действую-
щим законодательством?

Да, как уже отмечалось, стремительное 
развитие методов молекулярной генетики 
и появляющиеся в связи с ними возможно-

сти генетической диагностики значительно 
опережают готовность общества их принять. 
Остаётся неурегулированным целый спектр 
вопросов, начиная с определения крите-
риев для выбора генетических нарушений 
(вариантов), которые могут служить осно-
вой медицинских показаний для прекон-
цепционной/преимплантационной/прена-
тальной диагностики и/или быть включены 
в неонатальный генетический скрининг, и за-
канчивая статусом генетической информа-
ции – персональная или семейная.

– Какие передовые методы диагностики 
применяются российскими репродукто-
логами?

Основной прорыв последних лет в об-
ласти генетики связан с появлением и ши-
роким использованием методов высоко-
производительного секвенирования (NGS). 
Эта технология сделала анализ всех наших 
генов обычным лабораторным исследо-
ванием, доступным каждому, хотя геном 
человека был расшифрован совсем недав-
но и это был грандиозный научный проект, 
в котором участвовали десятки научных 
коллективов всего мира.

– Каково будущее репродуктивной ге-
нетики в нашей стране?

Я уверен, что в будущем мы придем 
к тому, что генетический анализ, сделанный 
при рождении, будет служить как основой 
персонализированной медицины для дан-
ного человека, так и частью преконцеп-
ционной диагностики при планировании 
следующего поколения. Это позволит про- 
водить эффективную профилактику боль-
шого количества генетических заболе- 
ваний, а в сочетании с быстро развиваю-
щимися технологиями создания персона-
лизированных генотерапевтических пре-
паратов позволит помочь многим больным 
с генетической патологией.




