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Аннотация
Расширение сферы применения биоматериалов человека актуализировало во-
прос их правовой природы. В рамках настоящей статьи анализируется правовая 
природа биоматериала, предназначенного для восстановления здоровья граж-
данина (оригинатора или реципиента), а также биоматериала, применяемого 
при формировании коллекций биобанками и проведении научных и клинических 
исследований. Обосновывается введение категорий «функциональный биомате-
риал» и «донорский биоматериал», проводится их разграничение, разработаны 
критерии для дифференциации их правового режима. Донорский биоматериал 
предлагается классифицировать на биоматериал, связанный с личностью реципи-
ента, и биоматериал, не связанный с личностью реципиента, различая правовой 
режим таковых. Рассматривается вопрос о возможности совместного использо-
вания биоматериала человека в целях проведения научных исследований. При-
знание указанных объектов нематериальными благами исключает возможность 
их совместного использования, но при обезличении информации, утрате персо-
нифицированных свойств данные объекты могут формировать коллекции, ин-
формация может быть заключена в базы данных, большие данные как результаты 
интеллектуальной деятельности. Признавая режим результатов интеллектуаль-
ной деятельности, за последними необходимо определить границы абсолютного 
права их использования, допуская свободный доступ и открытость информации 
при соблюдении ряда условий для проведения научных исследований.
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Благодарности: исследование подготовлено в рамках реализации государственного зада-
ния Министерства науки и высшего образования Российской Федерации, реестровый номер 
30000Ф.99.1.БВ16АА01000, тема: «Научно-методическое обеспечение работ по правовому регули-
рованию ускоренного развития генетических технологий».

Email: izayusheeva@msal.ru © Аюшеева, И.З., Белова, Д.А., 2025

Lex Genetica: частноправовое измерение 
Lex Genetica: Private-Law Dimension

https://crossmark.crossref.org/dialog/?doi=10.17803/lexgen-2025-4-4-71-92&domain=pdf&date_stamp=2025-12-30


Ирина З. Аюшеева, Дина А. Белова
Правовая охрана интересов, связанных с биоматериалом человека

Lex Genetica. 2025. Volume 4, No. 4. 71–92 

72   

Email: izayusheeva@msal.ru  

Для цитирования: Аюшеева, И.З., Белова, Д.А. (2025). Правовая охрана интересов, связанных 
с биоматериалом человека. Lex Genetica, 4(4), 71–92. https://doi.org/10.17803/lexgen-2025-4-4-71-92

Поступила в редакцию: 16.10.2025
Получена после рецензирования и доработки: 13.11.2025
Принята к публикации: 10.12.2025

Legal Protection of Interests Related  
to Human Biomaterial
Irina Z. Ayusheeva, Dina A. Belova
Kutafin Moscow State Law University (MSAL), Moscow, Russian Federation

Abstract
The permanently extending scope of human biomaterial application has brought 
the issue of their legal nature to the forefront. This article analyzes the legal nature 
of biomaterials intended to restore the health of a citizen (originator or recipient), 
as well as biomaterials used in the formation of biobanks for conducting, inter alia, 
scientific and clinical research. The importance of introducing the categories “func-
tional biomaterial” and “donor biomaterial” is underscored; criteria for differentiating 
their legal regime are developed. It is proposed to classify donor biomaterials into 
those related to the recipient’s personality and those not related to the recipient's 
personality. On this basis, the legal regime for each type is distinguished. The possi-
bility of sharing human biomaterial for the purposes of scientific research purposes 
is considered. The recognition of biomaterial objects as intangible assets excludes 
the possibility of their joint use; however, under the condition of depersonalization 
of information and the loss of personalized properties, such objects, representing 
the results of intellectual activity, can form collections and big data databases. Falling 
under the legal regime that regulates the results of intellectual activity, the boundar-
ies of the absolute right to use such objects should be defined, assuming free access 
and openness of information while observing a number of conditions for conducting 
scientific research.

Keywords: biomaterial, cells, tissues, health, personal non-property rights, intangible assets, originator, 
donor, recipient

Acknowledgments: Supported by the Ministry of Education and Science of the Russian Federation. 
Registry number –730000Ф.99.1.БВ16АА01000. Topic (goal) – scientific and methodological support for 
work on legal regulation of accelerated development of genetic technologies.



Irina Z. Ayusheeva, Dina A. Belova
Legal Protection of Interests Related to Human Biomaterial

Lex Genetica. 2025. Volume 4, No. 4. 71–92 

   73

To cite this article: Ayusheeva, I. Z., Belova, D.A. (2025). Legal protection of interests related to human 
biomaterial. Lex Genetica, 4(4), 71–92. (In Russ.). https://doi.org/10.17803/lexgen-2025-4-4-71-92

Received: 16.10.2025
Review completed: 13.11.2025
Accepted: 10.12.2025

Введение
В связи с расширением сферы применения 
биоматериалов человека актуализировал-
ся вопрос их правовой природы. Это опре-
деляет, какие права на них возникают и кто 
ими владеет. 

В контексте медицины открытия в обла-
сти трансплантологии позволили приме-
нять донорство органов, тканей и клеток 
от живых и мертвых с целью восстановле-
ния здоровья лиц, в отношении которых 
иные методы лечения не имеют эффектив-
ности. В этом случае биоматериал, даже 
будучи отделенным от организма человека, 
сохраняет свое функциональное назначе-
ние и способность выполнять в организме 
реципиента ту же роль, что и в организме 
донора. Если биоматериал (трансплантат) 
погибнет или будет поврежден, реципиент 
утратит возможность восстановить здоро-
вье. Поэтому посягательство на трансплан-
тат может квалифицироваться как пре-
ступление против здоровья реципиента 
с соответствующими правовыми послед-
ствиями. Интерес в таком биоматериале 
имеет реципиент, то есть лицо, для восста-
новления здоровья которого ткань (клет-
ка, орган) предназначена. Это может быть 
как сам оригинатор, когда клетка (ткань, 
орган) временно отделяется от организма 
человека с целью последующего воссое-
динения с ним, так и иное лицо, здоровье 
которого подлежит восстановлению за счет 

донорского биоматериала. Интерес в био-
материале в данном случае является не- 
имущественным по своему характеру, по-
скольку состоит в восстановлении здоровья 
реципиента. 

Достаточно часто ткани извлекаются 
из организма человека для тестирования – 
например, при подозрении на заболевание 
или для получения информации о предрас-
положенности человека к тому или иному 
заболеванию. Кроме того, забор и тести-
рование тканей может осуществляться 
в криминалистических целях, в рамках су-
дебно-медицинских исследований, а также 
для установления генетического родства. 
В этом случае ткань (клетка) представляет 
собой источник информации об оригина-
торе. Она более не выполняет свое функ-
циональное назначение (в частности, кровь 
более не выполняет и не способна выпол-
нить транспортную, защитную, терморе-
гуляторную функции, а также функцию го-
меостаза), а используется для извлечения 
из нее информации о состоянии здоровья 
человека или получения иных сведений, 
носителем которых она является. В этом 
случае посягательство на биоматериал со-
пряжено либо с незаконным получением 
информации, носителем которой является 
биоматериал, либо с уничтожением (повре-
ждением) носителя информации, что вле-
чет необходимость повторного забора био-
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материала. В  первом случае речь должна 
идти о нарушении права на частную жизнь 
оригинатора, в то время как во втором – 
о ненадлежащем оказании услуг, связанных 
с проведением тестирования.  

Биоматериалы человека применяются 
для создания лекарственных препаратов и ме-
дицинских изделий, направленных на лечение 
и восстановление здоровья граждан. В дан-
ном случае после переработки биоматери-
ала человека и существенного изменения 
его качественных характеристик он утрачи-
вает изначальное функциональное назна-
чение, связь с лицом, от организма которого 
происходит (далее также – оригинатора), 
и приобретает качества вещи. В случае его 
неправомерного повреждения (уничто-
жения) лицо, осуществившее переработку 
(обработку) биоматериала, несет имуще-
ственные потери, связанные с его гибелью. 

Биоматериалы являются важным ресур-
сом для проведения медицинских исследова-
ний. Биоматериалы человека используются 
в широком спектре исследований: от изу-
чения их функций до выявления причин, 
механизмов возникновения заболеваний 
и их лечения. Проведение исследований 
предполагает использование коллекций 
биоматериала, которые в сочетании с ме-
дицинской информацией об оригинаторе 
обладают значительной ценностью. Иссле-
дователям предоставляются специально 
подготовленные образцы – например, срез 
опухоли определенного типа или клеточ-
ные линии. Клеточные линии применяют-
ся не только в исследовательских целях, 
но и при производстве медицинских пре-

паратов. Например, клеточная линия HeLa 
имела решающее значение для разработ-
ки вакцины против полиомиелита. Инте-
рес в таком биоматериале имеют как био- 
банки, осуществляющие сбор, обработку, 
хранение и распространение биологиче-
ских образцов и связанных с ними данных 
для проведения научных и клинических ис-
следований, так и исследователи.

Совершенно другим направлением при-
менения органов и тканей человека явля-
ется их представление в качестве экспонатов 
на выставках, формирование на их основе 
музейных коллекций. Например, Марк Ку-
инн создает скульптуры, используя свою 
собственную кровь (и кровь членов семьи). 
В 2012 г. скульптура его собственной голо-
вы, созданная из 9 литров его собствен-
ной крови, была продана Национальной 
портретной галерее за 300 000 фунтов 
стерлингов1. В данных случаях осущест-
вляется их переработка и полная утрата 
ими своего функционального назначения, 
в связи с чем рассмотрение их в качестве 
биоматериала человека представляется 
неверным. Они утрачивают способность 
к выполнению соответствующей для них 
функции в организме человека, сохраняют 
незначительную информационную цен-
ность об оригинаторе или утрачивают ее 
вовсе. По своему функциональному назна-
чению они схожи с объектами, созданны-
ми человеком, но ввиду происхождения 
от организма человека должны быть на-
делены особым правовым режимом, по-
скольку иной подход будет противоречить 

1 Akbar, A. (2009, September 10). National Portrait Gallery acquires Marc Quinn’s bloody head. Inde-
pendent. Available at: https://www.independent.co.uk/arts-entertainment/art/news/national-portrait-gallery- 
acquires-marc-quinn-s-bloody-head-1785133.html 
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принципу уважения достоинства личности  
(Münch et al., 2024).

Вышеизложенное свидетельствует о раз-
нообразии сфер применения и назначения 
биоматериалов человека, различии в круге 
заинтересованных лиц и характере их ин-
тересов в отношении клеток, органов и тка-
ней человека, различных последствиях их 
нарушения, в связи с чем оценивать право-
вую природу биоматериалов человека в це-
лом представляется неверным.

В свою очередь, в доктрине сложилось 
два основных подхода к правовой квали-
фикации биоматериалов человека: про-
приетарная теория и теория личных неиму-
щественных прав. Проприетарная теория 
основана на том, что органы (ткани, клетки, 
иные производные тела человека) с мо-
мента отделения (сепарации) от организма 
человека приобретают правовой режим 
вещи. Обстоятельством, имеющим юриди-
ческое значение для приобретения орга-
ном (тканью, клеткой) правового режима 
вещи, является его отделение (сепарация) 
от тела человека. Так, Ю.С. Гамбаров отме-
чал, что с отделением от тела человека его 
частей эти последние как вещи поступают 
в собственность их прежнего носителя (Гам-
баров, 1911). М.Н. Малеина приходит к выво-
ду, что «органы и ткани человека с момента 
отделения от организма – объекты мате-
риального мира, относящиеся к понятию 
вещей» (Малеина, 1997). С.А. Синицын, ква-
лифицируя ткани, стволовые клетки и орга-
ны человека, а также заборные репродук-
тивные гонады и человеческий эмбрион 
в качестве вещей особого рода, утверждает, 
что «отделение этих объектов от организ-
ма человека превращает их в оборотоспо-
собные объекты имущественного оборота, 
подпадающие под специальный правовой 

режим» (Синицын, 2015). Л.А.  Новоселова 
пишет, что «отделенные от тела живого че-
ловека органы и ткани теряют связь с лич-
ностью человека и могут рассматриваться 
как вещи» (Новоселова, 2021).

Отдельные сторонники проприетарно-
го подхода, обосновывая его положения, 
ссылаются на зарубежный опыт, не учиты-
вая концептуальных различий в понима-
нии права собственности, имеющих место 
в англо-американском праве и континен-
тальном праве. 

Анализ зарубежной литературы, отра-
жающей подходы англо-американского 
права, позволяет сделать вывод, что сто-
ронники признания права собственности 
на биоматериал человека исходят из того, 
что оно не будет полным (Bevan, 2024). Ав-
торы, отстаивающие проприетарный под-
ход за рубежом, основывают свою позицию 
на дифференцированной модели собствен-
ности, отражающей доминирующую на се-
годняшний день точку зрения Хохфельда, 
которая в значительной степени замени-
ла концепцию собственности Блэкстоуна 
как единоличного и деспотичного господ-
ства. Модель Хохфельда состоит в том, 
что лицо может обладать некоторыми, все-
ми или ни одним из прав, которые входят 
в «связку прутьев» (‘bundle of sticks’), состав-
ляющих собственность и являющихся не-
зависимыми (самостоятельными) (Hohfeld, 
1917). Эти проявления собственности могут 
включать следующие возможности: право 
на физическое обладание объектом; пра-
во его использования; право управления 
им, то есть определения способов, посред-
ством которых другие могут использовать 
его; право на получение дохода, который 
может быть извлечен вследствие использо-
вания объекта иными лицами; право на его 
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капитальную стоимость; право защищать 
от отобрания иными лицами; право пере-
давать иным лицам в порядке наследова-
ния или дарения; право передавать иным 
лицам посредством продажи; право обла-
дать этими возможностями без каких-либо 
ограничений, в том числе временных; обя-
занность воздерживаться от использова-
ния объекта способом, причиняющим вред 
иным лицам (Honoré, 1987).  

В частности, Донна Дикенсон пишет, 
что концепция собственности как полно-
го господства, все еще имеющая влияние 
в странах гражданского права, связана 
со взглядом на собственность сквозь призму 
«все или ничего», не свойственном для совре-
менного понимания права собственности  
в странах общего права, отошедшего 
от модели единоличного и деспотичного 
господства У. Блэкстоуна (Dickenson, 2017). 
В общем праве право собственности бо-
лее не рассматривается как исключитель-
ное право, предоставляющее всю полноту 
господства над объектом собственнику 
и исключающее из сферы его господства 
всех остальных участников отношений. 
Ханох Даган пишет, что наряду с исключе-
нием и эксклюзивностью собственность 
также является местом для инклюзивно-
сти и обеспечения интересов сообщества 
(Dagan, 2011). 

В свою очередь, сторонники проприе-
тарного подхода в отечественной доктри-
не исходят из того, что весь биоматериал, 
отделенный от тела человека, является ве-
щью и, таким образом, становится объек-
том вещных прав. Отсюда следует, что все 
заинтересованные лица получают имуще-
ственные интересы – право присвоить био-
материал, контролировать его и исключить 
других из владения биоматериалом. Одна-

ко это противоречит реальному правовому 
положению. Разные субъекты в различных 
биоматериалах, отделенных от тела ори-
гинатора при различных обстоятельствах, 
имеют различный интерес, что нельзя 
не учитывать при определении его право-
вого режима. Правовое регулирование от-
ношений, возникающих по поводу биома-
териалов человека, должно осуществляться 
с учетом функционального назначения 
ткани (органа, клетки), носителя интереса 
в биоматериале человека, характера этого 
интереса.

Таким образом, отправной точкой в дис-
куссии о правовой модели опосредования 
интересов, связанных с биоматериалом че-
ловека, должно стать выявление этих инте-
ресов, определение их характера и лично-
сти их носителя. В рамках настоящей статьи 
анализируется правовая природа биомате-
риала, предназначенного для восстанов-
ления здоровья гражданина (оригинатора 
или реципиента), а также биоматериала, 
применяемого при формировании коллек-
ций биобанками и проведении научных 
и клинических исследований. 

Методология
Исследование базируется на обзоре и ана-
лизе положений юридической, биологиче-
ской, медицинской, компьютерных наук; 
изучении эмпирического материала. Ос-
новными методами исследования явились 
общефилософские методы дедукции (изу-
чение общих правовых положений и их при-
менения к конкретным видам отношений), 
индукции (изучение особенностей право-
вого режима биологических материалов 
и последующее выделение общих принци-
пов), анализа, а также специальные юриди-
ческие методы: формально-юридический, 
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а также методы юридического моделирова-
ния и сравнительного правоведения.

Результаты 
Часть 1
Правовой статус функционального и донор-
ского биоматериала в современной медицине
Развитие биотехнологий привело к тому, 
что функционирование организма челове-
ка обеспечивается не только за счет орга-
нов, тканей, клеток, составляющих его тело, 
но и посредством биоматериалов, времен-
но расположенных вне биологического 
тела человека. Орган, ткань или клетка, не-
смотря на отделение от тела человека, про-
должают выполнять или сохраняют способ-
ность выполнять ту же функцию, как если 
бы они оставались частью тела человека 
(Armstrong, 2021). Более того, они пригод-
ны для интеграции с телом человека и по-
сле восстановления единства продолжают 
выполнять присущую им функцию. Данное 
положение может быть проиллюстрирова-
но рядом примеров практического приме-
нения биотехнологий.

В репродуктивной медицине широкое 
распространение получили программы 
криоконсервации половых клеток, тканей 
репродуктивных органов и эмбрионов. 
В таких программах рекомендуется уча-
ствовать, в частности, лицам, для которых 
существует угроза утраты фертильности, 
в том числе в результате лечения онколо-
гических заболеваний. Так, согласно п. 31 
Приказа Минздрава России от 31.07.2020 
№ 803н «О  порядке использования вспо-
могательных репродуктивных технологий, 

противопоказаниях и ограничениях к их 
применению»2 (далее – Приказ Минздра-
ва 803н) показанием для криоконсерва-
ции биоматериалов является сохранение 
фертильности онкологических больных 
перед химио- и лучевой терапией. В про-
цессе криоконсервации и хранения клетки 
сохраняют способность к выполнению сво-
ей биологической функции и после размо-
розки могут быть использованы для реали-
зации репродуктивной функции. 

В лечении гематологических, онколо-
гических и аутоиммунных заболеваний 
эффективность показала процедура транс-
плантации гемопоэтических стволовых 
клеток (ГСК). Множественная миелома 
и лимфома являются основными показани-
ями для аутотрансплантации, проведение 
которой осуществляется в несколько эта-
пов. На первом этапе производится сбор 
ГСК периферической крови, затем прово-
дится химиолучевое лечение, а впослед-
ствии осуществляется инфузия ГСК с целью 
восстановления ростка кроветворения. 
«Аутотрансплантация ГСК позволяет ре-
ципиенту оправиться от аплазии костного 
мозга, которая неизбежно следует за вы-
сокодозной терапией, поэтому аутотранс-
плантацию следует рассматривать как фор-
му спасательной терапии таких пациентов» 
(Кит и др., 2023). ГСК хранятся не более 
72  часов, в то время как при возникнове-
нии осложнений у пациентов трансплан-
тация может задерживаться, в связи с чем 
актуализируется процесс их криоконсер-
вации и хранения. Как теоретический, так 
и практический интерес представляет  

2 Приказ Минздрава России от 31.07.2020 № 803н «О порядке использования вспомогательных репро-
дуктивных технологий, противопоказаниях и ограничениях к их применению» (Зарегистрировано 
в  Минюсте России 19.10.2020 № 60457). Режим доступа: https://www.consultant.ru/document/cons_doc_
LAW_365474 

https://www.consultant.ru/document/cons_doc_LAW_365474 
https://www.consultant.ru/document/cons_doc_LAW_365474 
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вопрос правовой природы ГСК с момен-
та их сбора до момента инфузии. Данный 
вопрос актуализируется в ситуации по-
вреждения ГСК как до, так и в процессе их 
криоконсервации и хранения вследствие 
действий (бездействия) медицинских ра-
ботников. От  правовой квалификации ГСК 
зависит характер прав на них, основания 
их возникновения и прекращения, выбор 
способов защиты в случае их нарушения.

В этих случаях клетки и ткани, несмо-
тря на отделение от организма человека, 
сохраняют свои естественные свойства 
и свое функциональное значение и спо-
собны к обеспечению соответствующей 
функции организма, как если бы они на-
ходились в теле человека. Соответственно 
повреждение таких клеток (тканей, орга-
нов) влечет нарушение способности орга-
низма оригинатора к выполнению опреде-
ленной функции, то есть к повреждению 
здоровья человека, а не к уменьшению 
имущественной массы. В отношении этих 
клеток (тканей, органов) оригинатор име-
ет неимущественный интерес, связанный  
с сохранением способности организма 
к выполнению определенной функции 
или ее восстановлению. Следовательно, 
имеются все основания для рассмотрения 
таких клеток (тканей, органов) в качестве 
элементов организма человека, частей его 
тела, несмотря на их раздельное существо-
вание в пространстве.

Таким образом, орган (ткань, клетку), от-
деленные от организма человека, следует 
рассматривать в качестве его неотъемле-
мой части при наличии в совокупности сле-
дующих условий:

1) орган (ткань, клетка) сохраняют свои 
естественные свойства и свое функцио-
нальное значени;

2) орган (ткань, клетка) способны к ин-
теграции с организмом человека (ориги-
натора) и обеспечению функции системы 
органов, элементом которой они являются, 
с целью сохранения и поддержания жизне-
способности организма. 

Обозначим органы (ткани, клетки), со-
ответствующие указанным условиям, тер-
мином «функциональный биоматериал». 
Выделение любого понятия в праве имеет 
значение, если с ним связан особый пра-
вовой режим. Ввиду того что функциональ-
ный биоматериал рассматривается в ка-
честве части тела человека, в отношении 
него действует режим личных неимуще-
ственных прав. Личные неимущественные 
права на него принадлежат оригинатору. 
Оно не возникает у оригинатора в момент 
отделения, а продолжает существовать, не-
смотря на отделение биоматериала, то есть 
оно как бы «растягивается» и действует 
в отношении тех частей тела оригинатора, 
которые отделены от него в пространстве. 
Их порча (повреждение), так же как и по-
вреждение части тела, физически связан-
ной с остальными органами и системами, 
приводит к посягательству как на личную 
неприкосновенность оригинатора, так 
и на здоровье последнего.

От функционального биоматериала сле- 
дует отличать донорский биоматериал. Ори-
гинатор в рамках самоопределения и осу-
ществления права на личную неприкосно-
венность выразил волю на медицинское 
вмешательство в организм для извлечения 
донорского биоматериала или принял ре-
шение о донорстве в отношении функцио-
нального биоматериала. Речь идет о при-
нятии волевых решений в отношении тела 
человека, в том числе частей тела, отделен-
ных в пространстве, но составляющих еди-
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ное юридическое целое, в пределах, допу-
стимых законом. 

В практике медицинских организаций, 
занимающихся искусственной репродук-
цией человека, возникла необходимость 
изменить правовой режим биоматериа-
ла, криоконсервация и хранение которо-
го осуществлялись для лечения пациента, 
но который перестал быть необходимым 
пациенту для репродуктивных целей. В  та-
ких случаях этот биоматериал переводится 
в режим донорского биоматериала. Со-
гласно п. 18 Приказа Минздрава 803н ре-
шение о дальнейшей тактике, в частности 
донорство в отношении неиспользованных 
при оказании медицинской помощи с ис-
пользованием вспомогательных репродук-
тивных технологий (ВРТ) половых клеток 
принимают лица, которым принадлежат 
половые клетки. 

Донорский биоматериал имеет как сход-
ства, так и отличия от функционального био-
материала. Сходство состоит в том, что до-
норский орган (донорская ткань, донорская 
клетка) сохраняют свои естественные 
свойства и свое функциональное значение. 
Однако в отличие от функционального био-
материала донорский биоматериал пред-
назначен для интеграции с организмом 
не оригинатора, а реципиента и обеспече-
нию функции системы органов последнего 
с целью восстановления жизнеспособности 
организма реципиента. 

Большое значение приобретает воля до-
нора, посредством которой он в опреде-
ленной мере «сужает» пространственные 
границы своего тела. Воля донора не сво-
дится к информированному добровольно-
му согласию на медицинское вмешатель-
ство. Из нее должно следовать намерение 
донора более не рассматривать соответ-

ствующий орган (ткань, клетку) в качестве 
части его тела.

Донорский биоматериал может быть 
классифицирован на две большие груп-
пы по связи с личностью реципиента: 
на донорский биоматериал, связанный 
с личностью реципиента, и донорский 
биоматериал, не связанный с личностью 
реципиента. Если личность реципиента 
известна, то с момента отделения биома-
териала от организма донора таковой сле-
дует рассматривать в качестве части тела 
реципиента с распространением на него 
действия личных неимущественных прав, 
принадлежащих реципиенту. Однако, если 
личность реципиента неизвестна, то био-
материал утрачивает связь с личностью 
донора по воле последнего, выраженной 
в согласии на донорство, не приобретая 
связи с личностью реципиента. Однако 
таковая возникнет при выражении воли 
реципиентом на лечение его посредством 
применения биоматериала донора. В свя-
зи с этим порча (повреждение) донорского 
биоматериала приводит к посягательству 
на здоровье реципиента, нарушая его лич-
ные неимущественные права.

Часть 2
Правовой режим генетической информации 
и биоматериалов
На современном этапе с учетом развития 
биотехнологий приобретают значительную 
ценность биологические материалы чело-
века, информация о них, об их свойствах, ге-
нетическая, геномная информация. Несмо-
тря на то что по поводу указанных объектов 
складываются соответствующие правоот-
ношения, до настоящего времени ни в нор-
мативных правовых актах, ни в доктрине 
их гражданско-правовой режим не опре-
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делен однозначно. Значение изучения 
биологических материалов, генетической 
информации для развития науки нельзя 
недооценивать. Например, расшифровка 
генетического кода в середине прошлого 
века явилась основой для становления мо-
лекулярной биологии как самостоятельной 
дисциплины (Кузин, 2022, с. 114), на совре-
менном этапе растут объемы данных вы-
сокопроизводительного секвенирования 
ДНК, что способствует развитию суперком-
пьютерных методов их анализа (Спицина 
и др., 2015, с. 157).

Таким образом, с одной стороны, раз-
витие современной науки, прежде всего 
медицинской, среди прочего обусловлено 
необходимостью и имеющейся на совре-
менном этапе возможностью изучить че-
ловеческий организм не просто на моле-
кулярном уровне, но и на уровне изучения 
информации о ДНК, о строении и составе 
каждой клетки человеческого тела, в свя-
зи с чем важным является доступ как мож-
но к большему объему информации о нем. 
Обеспечение такого доступа является важ-
ной задачей для развития дальнейших 
научных исследований, которые, вполне 
вероятно, помогут в будущем преодолеть 
болезни и ограничения человеческого ор-
ганизма. С другой стороны, как отмечается 
в науке, следует с осторожностью относит-
ся к такого рода исследованиям, поскольку 
они имеют потенциальную угрозу всему че-
ловечеству, ведь последствия вмешатель-
ства в человеческий организм, последствия 
изменения ДНК, последствия улучшения 
клеток человеческого тела до сих пор од-
нозначно не определены, поэтому порядок 
проведения медицинских исследований, 
геномных исследований, использование со-
ответствующих материалов для них должен 

быть определен нормативно, должны быть 
сформулированы принципы их проведе-
ния, обеспечен государственный контроль 
(Моргунова, Шахназаров, 2023; Богдано-
ва, 2019; Щербакова, 2022; McGuire и др., 
2008). Таким образом, важно на совре-
менном этапе выработать сбалансирован-
ный подход к регулированию изучаемых 
отношений, определить порядок доступа 
к информации о человеке, его биоматери-
алам, а также обозначить соответствующие 
запреты и ограничения, в том числе в ча-
сти определения совместного использова-
ния биологических материалов человека 
с целью проведения научных исследований, 
что требует поиска сбалансированного 
подхода к оценке преимуществ и возмож-
ных рисков совместного использования 
информации о человеке (Balaji, Terry, 2015). 

Ненадлежащее использование данных 
о человеке, в том числе биометрических 
данных, биологического материала мо-
жет привести к нарушению прав человека, 
подделке доказательств, ненадлежащей 
идентификации личности и т.п. (Erlich, 
Narayanan, 2014; Shringarpure, Bustamante, 
2015; Fearer, 2013). В связи с этим получе-
ние биологического материала с целью 
его исследования, получения информации 
о человеческом организме должно обеспе-
чивать защиту персональных данных, быть 
конфиденциальным, хотя ученые признают, 
что на современном этапе обеспечить на-
дежную защиту не всегда возможно, о чем 
должны быть предупреждены оригинато-
ры (Kupersmith, 2013). Общим правилом 
должно быть получение информирован-
ного добровольного согласия оригинатора 
на получение его биологических материа-
лов с целью извлечения необходимой ин-
формации и предоставления этих объектов 
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биобанкам, а также иным лицам с целью 
проведения научных исследований.

Следует отметить, что, как правило, пре-
доставление доступа, получение информа-
ции по поводу биологических материалов 
человека и анализ этой информации не мо-
жет быть осуществлен без участия меди-
цинской организации, которая непосред-
ственно взаимодействует с пациентами, 
извлекая соответствующие органы, ткани, 
вещества. Взаимодействие между меди-
цинской организацией и пациентом чаще 
всего основано на договоре оказания ме-
дицинских услуг, кроме того, медицинское 
вмешательство требует соответствующего 
согласия пациента. В этой связи медицин-
ская организация может быть также и ис-
следователем, собирающим и анализирую-
щим полученные данные, формулирующим 
выводы.

Между тем сама по себе медицинская 
организация не во всех случаях заинтере-
сована в проведении исследований, имеет 
соответствующие ресурсы и возможности. 
Возникает вопрос о том, каким образом 
можно делиться полученными биологиче-
скими материалами с теми, кто, не будучи 
непосредственно связанным с пациен-
том-оригинатором, тем не менее заинте-
ресован в проведении научного исследо-
вания на основе анализа биологического 
материала человека?

Помимо этого, проведение научных ис-
следований и формулирование общих 
выводов на основе анализа свойств био-
логических материалов человека зачастую 
требует оценки достаточно большого коли-
чества информации, расширенной выбор-

ки основы для исследования, что приводит 
к необходимости получения, постоянного 
обновления и обработки огромного масси-
ва данных, которые трудно собрать, обеспе-
чить хранение и обработку в одиночку. Сле-
дует отметить, что гражданско-правовой 
режим больших данных также не опреде-
лен однозначно в действующем законода-
тельстве (Василевская и др., 2023, с. 13–14). 

На современном этапе признается, 
что большие данные, в том числе большие 
геномные данные, практически невозмож-
но агрегировать в одном централизован-
ном хранилище, в связи с чем некоторые 
организации, например Глобальный альянс 
в сфере геномики и здравоохранения 
(Global Alliance for Genomes and Health)3, ис-
пользуют федеративную модель постро-
ения базы данных, но ученые обращают 
внимание на недостатки этой модели (Terry 
и др., 2013; Balaji, Terry, 2015). Указанный 
пример иллюстрирует попытку создания 
шеринговой модели использования геном-
ной информации, но при этом также позво-
ляет выявить сопутствующие риски.

Таким образом, в настоящее время фак-
тически признается необходимость акку-
мулирования данных о человеке и его био-
материалах для проведения дальнейших 
исследований, развития биотехнологий 
и медицины. При этом остаются не вполне 
определенными юридические основы со-
вместного использования биологических 
материалов человека, данных о человеке, 
что обусловливает актуальность данной 
темы исследования. Сегодня в граждан-
ском праве России не определен однознач-
но правовой режим биологических мате-

3 Global Alliance for Genomes and Health. Global Alliance for Genomics and Health (GA4GH). Available at: 
https://www.ga4gh.org/
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риалов человека, больших данных, в связи 
с чем затрудняется поиск ответа на вопрос 
о возможности и правовых основаниях их 
совместного использования, о допустимо-
сти или недопустимости свободного обо-
рота биологических материалов человека, 
данных об их свойствах, о возможных пра-
вовых формах совместного их использова-
ния (Аюшеева, 2024).

В настоящее время в федеральном за-
конодательстве указано, что биологиче-
ский материал, клетки для приготовления 
клеточных линий, клеточные линии, пред-
назначенные для производства биоме-
дицинских клеточных продуктов, биоме-
дицинские клеточные продукты должны 
храниться в условиях биобанков4. Мини-
стерством здравоохранения разработаны 
требования к организации и деятельности 
биобанков5. Биобанки организуются раз-
работчиками биомедицинских клеточных 
продуктов, производителями, организаци-
ями, осуществляющими организацию про-
ведения и проведение клинического ис-
следования биомедицинского клеточного 
продукта, реализацию, применение, хране-
ние биомедицинских клеточных продуктов. 
В соответствии с действующими нормами 
реализация биомедицинского клеточного 
продукта осуществляется в рамках переда-
чи биомедицинского клеточного продукта 
на возмездной основе и (или) на безвоз-
мездной основе, при этом к биомедицин-
ским клеточным продуктам не относятся 

объекты трансплантации, а также высоко-
технологические лекарственные средства. 
В юридической литературе биобанки рас-
сматривают в качестве сложных объектов 
гражданских прав, состоящих из коллекции 
биологических материалов (вещей) и базы 
данных (Имекова, 2020). 

Отмечается также, что термин «биоб-
анк» в отечественном праве используется 
и для обозначения субъектов права (Бала-
шова, 2023). Биобанком предлагается счи-
тать юридическое лицо независимо от его 
организационно-правовой формы, профес-
сионально занимающееся сбором, тести-
рованием, обработкой, хранением биома-
териалов человека и их фиксацией в базе 
данных, а также дополнительно – научными 
исследованиями и (или) предоставлением 
биоматериала физическим и юридическим 
лицам при определенных условиях за плату 
или безвозмездно (Малеина, 2020, с. 114).

Следует обратить внимание на то, что  
отмеченные выше нормативные источники 
регулируют не все отношения, связанные 
с донорством. Закон о биомедицинских 
клеточных продуктах не распространяет-
ся на целый ряд отношений, не связанных 
с производством биомедицинских клеточ-
ных продуктов, в том числе не распростра-
няется он на отношения, возникающие 
при обращении клеток и тканей человека 
в научных и образовательных целях.

При этом указанный закон в целом по-
зволяет выявить определенные особенно-

4 См. ст. 37. Федеральный закон от 23.06.2016 № 180-ФЗ «О биомедицинских клеточных продуктах». Режим 
доступа: https://www.consultant.ru/document/cons_doc_LAW_199967 

5 Приказ Министерства здравоохранения РФ от 20 октября 2017 г. № 842н «Об утверждении требований 
к организации и деятельности биобанков и правил хранения биологического материала, клеток для приготовления 
клеточных линий, клеточных линий, предназначенных для производства биомедицинских клеточных продуктов, 
биомедицинских клеточных продуктов». Режим доступа: https://base.garant.ru/71911706 
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сти формирования биобанков, когда соот-
ветствующая информация, биоматериалы 
человека, продукты, полученные в связи 
с обработкой, переработкой биоматери-
алов человека аккумулируются одним 
субъектом, оказывающим услуги, обеспе-
чивающим доступ к информации, осущест-
вляющим реализацию биоматериалов. 
Данные субъекты могут выступать в каче-
стве субъектов, опосредующих отношения 
между донорами-оригинаторами и иссле-
дователями, при этом вряд ли их можно 
признать посредниками в чистом виде, 
поскольку договоры с лицами, которым не-
обходим доступ к биоматериалам, соответ-
ствующей информации будут заключаться 
напрямую с лицом, обеспечивающим хра-
нение биоматериалов, предоставляющим 
доступ к соответствующим базам данных 
о человеке, при этом нет оснований рассма-
тривать этот договор в качестве договора 
комиссионного типа.

В этой связи важным является отграни-
чение правового режима нематериальных 
благ в отношении биоматериалов человека, 
данных о нем, которые не подлежат отчуж-
дению, стоимостной оценке, от правового 
режима иных объектов гражданских прав, 
права на которые могут быть отчуждены. 
Помимо этого, следует определить границы 
осуществления и защиты интересов част-
ных лиц, обеспечивающих сбор, обработку 
и хранение соответствующих материалов, 
поскольку их использование для проведе-
ния научных исследований может пред-
ставлять собой значительную ценность 
для всего человечества.

Ученые отмечают, что внутренние про-
тиворечия между частными интересами 
конкретного индивида и публичными ин-
тересами требует выработки комплексных 

междисциплинарных подходов, основан-
ных на правовых и биоэтических нормах, 
ставящих во главу угла человека и досто-
инство личности (Крылатова, 2021, с. 41). 
Обмен данными, связанными со здоровьем, 
для биомедицинских исследований имеет 
ключевое значение для обеспечения посто-
янного прогресса в обеспечении здоровья 
и благополучия человека. Под совмест-
ным использованием данных предлагает-
ся понимать передачу данных или обмен 
ими между пользователями, или когда 
они предоставляются вторичным исследо-
вателям либо открыто, либо при опреде-
ленных условиях доступа (Knoppers, 2014). 
В рамках совместного использования при-
знается преимущество временного исполь-
зования объекта, который находится в об-
щем доступе для определенного круга лиц 
или вообще принадлежит другому субъек-
ту, над приобретением в собственность но-
вого блага (Botsman, Rogers, 2010).

Отмечается, что модель экономики со-
вместного потребления (шеринга) способ-
на изменить отношение к собственности 
(Головецкий, Гребеник, 2017). Новизна 
шеринга (sharing economy) на современном 
этапе связывается с тем, что он базирует-
ся на существенном пересмотре понятия 
собственности, когда право частной соб-
ственности может быть ограничено в связи 
с предоставлением объекта в пользование 
других лиц, при этом из шеринговой эко-
номики исключаются обычные рыночные 
отношения, в том числе отношения эконо-
мики доступа (Шаткин, Яковлев, 2020).

Таким образом, определяя основы со-
вместного использования биологических 
материалов человека, результатов их об-
работки для проведения научных иссле-
дований, следует разграничивать режим 
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нематериальных благ и объектов, права 
на которые могут быть переданы иным ли-
цам (например, от базы данных или коллек-
ций). В этой сфере допускается гипотети-
ческая возможность создания коллекций 
соответствующим образом обработанных 
биоматериалов, баз данных (например, баз 
данных генетической информации), при-
годных для совместного использования 
широким кругом лиц при условии обеспе-
чения конфиденциальности информации 
и возмещения затрат на организацию и хра-
нение соответствующих материалов, а так-
же гарантии безопасности использования, 
надлежащей идентификации и аутентифи-
кации субъектов и открытости результатов 
проведенных исследований.

Дискуссия 
Часть 1 
Правовой статус органов при трансплантации
Применение проприетарного подхода 
в ряде случаев приведет не к обеспечению 
и защите интересов участников отношений, 
а к их ненужному усложнению. Рассмотрим 
случай донорства почки. Находясь в орга-
низме донора, почка образует с ним единое 
целое, и интерес в отношении нее опосре-
дуется правом на личную неприкосновен-
ность, которое имеет донор. Как только она 
будет трансплантирована реципиенту, она 
станет неотъемлемой частью его организ-
ма, и интерес, связанный с ней, будет обе-
спечен правом на личную неприкосновен-
ность реципиента. 

Как теоретическое, так и практическое 
значение имеет вопрос ее правовой при-
роды с момента изъятия из тела донора 
и до момента трансплантации реципиенту. 
На наш взгляд, в момент отделения почки 
от организма донора она перестает быть 

частью его личности – как ввиду ее изъятия 
из его тела, так и ввиду того, что она предна-
значена для интеграции не с его телом, а с те-
лом реципиента. Поскольку почка сохранила 
свои первоначальные свойства, способна 
к выполнению своей функции и предназна-
чена для интеграции с организмом реципи-
ента, ее следует рассматривать как часть ор-
ганизма последнего. Следовательно, если 
во время операции в операционную ворвет-
ся злоумышленник и повредит или похитит 
почку, он посягнет на личную неприкос-
новенность реципиента, причинит вред 
его здоровью, поскольку восстановление 
функций организма реципиента станет не-
возможным в связи с противоправным пове-
дением правонарушителя.  

Согласно положениям проприетарной 
теории, с момента отделения почки от ор-
ганизма донора она образует объект права 
собственности (Singh, 2021). Соответствен-
но, чтобы стать неотъемлемой частью ре-
ципиента, по мнению сторонников данной 
теории, почка должна стать объектом права 
собственности донора, затем право соб-
ственности должно перейти к реципиенту, 
с тем чтобы прекратиться в момент интегра-
ции с телом реципиента и получить охрану 
посредством права на личную неприкосно-
венность. Соответственно, если в операци-
онную ворвется злоумышленник и повре-
дит или похитит почку, мы будем выяснять, 
кому принадлежало право собственности 
на нее в момент противоправного дей-
ствия, чтобы предъявить правонарушите-
лю деликтный иск и взыскать стоимость 
поврежденной почки или истребовать ее 
по виндикационному иску, хотя сложно 
себе представить, что вследствие подобных 
действий она сохранит свои свойства и бу-
дет пригодна к трансплантации.
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Второй подход значительно усложняет 
решение возникшей проблемы. Дело в том, 
что естественным следствием подобных 
действий правонарушителя будет ухуд-
шение состояния здоровья реципиента, 
и именно на его защиту следует направлять 
действие норм права. В почке у реципиен-
та неимущественный интерес, связанный 
с восстановлением его здоровья. Доста-
точно странно и противоречиво с позиции 
характера фактических отношений призна-
вать в данном случае и защищать имуще-
ственный интерес.

Таким образом, на наш взгляд, в данном 
случае почка не становится объектом права 
собственности. Перестав быть частью лич-
ности донора, она становится частью лич-
ности реципиента. Интерес в почке имеет 
именно реципиент, в связи с чем с момента 
отделения ее от организма донора она по-
ступает в сферу личных интересов реци-
пиента, становясь юридически частью его 
организма в ситуации, когда она отделяется 
в пользу конкретного реципиента. Отноше-
ния по поводу почки не подпадают под дей-
ствие норм о собственности, они остаются 
в режиме личных неимущественных прав. 
Соответственно, любые действия, незакон-
но совершаемые в отношении почки, на-
правлены против личности реципиента. 

С позиции предлагаемого нами подхо-
да почка совершает один переход из сфе-
ры подлежащих правовой охране личных 
интересов донора в сферу охраняемых 
законом личных интересов реципиента. 
Напротив, проприетарный подход пред-
полагает переход из сферы личных ин-
тересов донора в сферу имущественных 
интересов донора, затем в сферу имуще-
ственных интересов реципиента и только 
впоследствии – в сферу личных интересов 

последнего. Во-первых, подобный подход 
не всегда корректно отражает характер 
интересов участников отношений, склады-
вающихся по поводу биоматериалов чело-
века. Во-вторых, личные неимущественные 
права подлежат большей защите, на кото-
рую не распространяется исковая давность. 
Размер возмещения, подлежащего выпла-
те при причинении вреда здоровью, выше 
по сравнению с возмещением утраченной 
стоимости при удовлетворении деликтного 
иска. В свою очередь, угроза применения 
к правонарушителю норм уголовного права, 
охраняющих личность, а не собственность, 
будет иметь гораздо большее превентивное 
значение. Если же рассуждать в парадигме 
вещно-правовой защиты, то возможным 
станет ограничение виндикации в поль-
зу добросовестного приобретателя почки, 
что явно иллюстрирует неприемлемость 
режима собственности в отношении орга-
нов и тканей.

Кроме того, если реципиент скончается 
в момент операции до завершения транс-
плантации, правовой режим собственности 
диктует применение норм наследственного 
права, то есть почка в составе иного иму-
щества реципиента составит наследство, 
право на которое будут иметь наследники 
реципиента, что не отвечает ни частным 
интересам донора, ни общественным ин-
тересам. Наследники могут не нуждаться 
в пересадке почки и сохранить ее для себя, 
в то время как здоровье донора будет ухуд-
шаться, а в стране будут умирать люди, един-
ственным средством спасения которых яв-
ляется именно трансплантация. 

Часть 2 
Следует иметь в виду, что идея совместного 
использования биологического материала 
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человека, информации о нем не является 
однозначно признанной. Сегодня челове-
честву предстоит решить принципиальный 
вопрос о возможности делиться этой ин-
формацией, которая позволяет идентифи-
цировать человека и определить личную 
информацию о нем, имеющую режим пер-
сональных данных как нематериального 
блага. Обеспечение доступа исследовате-
лей к биологическим материалам, данным 
о человеке, позволит получить пользу от ре-
зультатов интеллектуальной деятельности 
широкому кругу лиц. В исследованиях в об-
ласти здравоохранения это право может ос-
новываться на других правах человека, 
в том числе на праве на здоровье (Knoppers 
& Thorogood, 2017), но существенным до-
водом против совместного свободного 
использования биоматериалов являются 
риски для безопасности общества в целом.

Заключение
С учетом изложенного приходим к следую-
щим выводам.
Часть 1 

1. В связи с расширением сферы приме-
нения биоматериалов человека актуа-
лизировался вопрос их правовой приро-
ды, поскольку от ответа на него зависят 
характер и содержание прав на биома-
териалы человека, а также личность их 
правообладателя. В доктрине сложилось 
два основных подхода к правовой ква-
лификации биоматериалов человека: 
проприетарная теория и теория личных 
неимущественных прав. Проприетарная 
теория основана на том, что органы (ткани, 
клетки, иные производные тела человека) 
с момента отделения от организма чело-
века приобретают правовой режим вещи, 
из чего следует, что любые заинтересован-

ные в биоматериале человека лица имеют 
в отношении него имущественный интерес, 
связанный с его присвоением, контролем 
над ним и исключением из сферы своего 
господства иных лиц, имеющих на биома-
териал конкурирующие интересы. Однако 
различные субъекты в различных биомате-
риалах человека имеют различный по ха-
рактеру интерес, что нельзя не учитывать 
при определении их правового режима. 
Правовое регулирование отношений, воз-
никающих по поводу биоматериалов че-
ловека, должно осуществляться с учетом 
функционального назначения ткани (орга-
на, клетки), носителя интереса в биомате-
риале человека и характера этого интереса.

2. Развитие биотехнологий привело к то-
му, что функционирование организма чело-
века обеспечивается не только за счет орга-
нов, тканей, клеток, составляющих его тело, 
но и посредством биоматериалов, времен-
но расположенных вне биологического тела 
человека. При этом орган, ткань или клетка, 
несмотря на отделение от организма чело-
века, продолжает выполнять или сохраняет 
способность к выполнению той же функции, 
что и в организме человека. В отношении 
этих клеток (тканей, органов) оригинатор 
имеет неимущественный интерес, связан-
ный с сохранением способности организ-
ма к выполнению определенной функции 
или ее восстановлению. Следовательно, 
имеются все основания для рассмотрения 
таких клеток (тканей, органов) в качестве 
элементов организма человека, частей его 
тела, несмотря на их раздельное существо-
вание в пространстве. Такой биоматериал 
предложено именовать функциональным 
биоматериалом.

3. Функциональный биоматериал пред-
ложено рассматривать в качестве части 
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тела человека с распространением на него 
режима личных неимущественных прав, 
принадлежащих оригинатору. Личное не-
имущественное право на функциональ-
ный биоматериал не возникает у ориги-
натора в момент отделения, а продолжает 
существовать, несмотря на отделение био-
материала. Повреждение функционального 
биоматериала, так же как и повреждение 
части тела, физически связанной с осталь-
ными органами и системами, приводит 
к посягательству как на личную неприкос-
новенность оригинатора, так и на здоровье 
последнего.

4. От функционального биоматериала 
следует отличать донорский биоматериал, 
который имеет как сходства, так и отличия 
от функционального биоматериала. Сход-
ство состоит в том, что донорский орган (до-
норская ткань, донорская клетка) сохраняет 
свои естественные свойства и свое функцио-
нальное значение. Однако в отличие от функ-
ционального биоматериала донорский био-
материал предназначен для интеграции 
с организмом не оригинатора, а реципиента 
и обеспечения функции системы органов 
последнего с целью восстановления жизне-
способности организма реципиента.

5. Донорский биоматериал может быть 
классифицирован на две большие группы 
по связи с личностью реципиента: на донор-
ский биоматериал, связанный с личностью 
реципиента, и донорский биоматериал, 
не связанный с личностью реципиента. Если 
личность реципиента известна, то с момента 
отделения биоматериала от организма доно-
ра таковой следует рассматривать в качестве 
части тела реципиента с распространением 
на него действия личных неимущественных 
прав, принадлежащих реципиенту. Но если 
личность реципиента неизвестна, то биома-

териал утрачивает связь с личностью донора 
по воле последнего, выраженной в согласии 
на донорство, не приобретая связи с лично-
стью реципиента. Однако таковая возникнет 
при выражении воли реципиентом на лече-
ние его посредством применения биоматери-
ала донора. В связи с этим порча (поврежде-
ние) донорского биоматериала приводит 
к посягательству на здоровье реципиента, на- 
рушая его личные неимущественные права.

Часть 2
В настоящее время гражданско-правовой 
режим биологических материалов чело-
века, информации, полученной на основе 
их обработки, не определен однознач-
но, в связи с этим возникает вопрос о воз-
можности совместного их использования 
в целях проведения научных исследований. 
Очевидно, признание указанных объектов 
нематериальными благами исключает воз-
можность их совместного использования, 
но при обезличении информации, утраты 
персонифицированных свойств данные 
объекты могут формировать коллекции, 
информация может быть заключена в базы 
данных, большие данные как результаты 
интеллектуальной деятельности. Призна-
вая режим результатов интеллектуальной 
деятельности за последними необходимо 
определить границы абсолютного права 
их использования, допуская свободный до-
ступ и открытость информации при соблю-
дении ряда условий для проведения науч-
ных исследований.

Ограничения
Объем настоящего исследования не по-
зволяет детально рассмотреть проблемы 
трансформации отдельных институтов 
гражданского права, обслуживающих по-



Ирина З. Аюшеева, Дина А. Белова
Правовая охрана интересов, связанных с биоматериалом человека

Lex Genetica. 2025. Volume 4, No. 4. 71–92 

88   

требности совместного использования 
биологического материала человека, в свя-
зи с чем в дальнейшем предполагается про-
должить работу в данном направлении.

Следующими важными задачами являют-
ся определение конкретных шагов для рос-
сийского законодателя и правоприменителя 
в направлении повышения эффективности 
правовых механизмов защиты прав участ-
ников отношений в сфере совместного 
использования биологического материа-

ла человека с целью проведения научных 
исследований, а также формирование но-
вых и пересмотр действующих правовых 
норм, регулирующих общественные взаи-
мосвязи при совместном использовании;  
выработка предложений по обновлению 
российского законодательства в связи 
с развитием новейших биомедицинских 
технологий и необходимостью корректи-
ровок отдельных институтов гражданского 
права в условиях современных вызовов.
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