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Аннотация
Достижения биотехнологий и современного научного прогресса обнажают дис-
куссионные вопросы о природе человека, его правах и достоинстве. В условиях 
стремительного развития современных биомедицинских технологий в статье 
авторы делают акцент на исследовании взаимосвязи конституционных и био- 
этических ценностей. Такие достижения технического прогресса, как редактиро-
вание генома CRISPR-Cas9, искусственное создание человеческой кожи, тканей, 
органов, новейшие репродуктивные технологии, использование искусственно-
го интеллекта в медицине и др., делают чрезвычайно актуальным вопрос пе-
реосмысления этических границ допустимости вмешательства в человеческую 
природу и необходимости обновления теоретико-правовых подходов к защите 
человеческого достоинства, жизни и автономии личности. 
Выявляются ключевые биоэтические принципы, анализируется природа чело-
веческого достоинства как объединяющей категории, формирующей основы 
биоконституционализма. Обосновывается необходимость новых правовых 
подходов к регулированию биомедицинских технологий и подчеркивается роль 
правовой и кросс-культуры в обеспечении сбалансированного развития тех-
нологий и защиты прав человека. Делается вывод о необходимости выработки 
новых концептуальных оснований регулирования биотехнологической сферы 
в условиях технологического прогресса.
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Abstract
Scientific progress and advances in biotechnology continue to raise controver-
sial questions about human nature, rights, and dignity. The rapid development 
of modern biomedical technologies draws the authors’ attention to relation-
ships between constitutional and bioethical values. Technological advances, 
such as CRISPR-Cas9 genome editing, the artificial creation of human skin, 
tissues, and organs, the latest reproductive technologies, the use of artificial 
intelligence in medicine, etc., – altogether underscore the importance of revis-
iting the ethical boundaries of permissible intervention in human nature and 
the need to update theoretical and  legal approaches to the protection of hu-
man dignity, life, and personal autonomy. 
In this work, we aim to identify the key bioethical principles and analyze the nature 
of human dignity as a unifying category that forms the basis of bioconstitution-
alism. The need for new legal approaches to the regulation of biomedical tech-
nologies is  justified, and the role of legal and cross-cultural aspects in ensuring 
the balanced development of technologies and the protection of human rights 
is  emphasized. In conclusion, the need to develop new conceptual foundations 
for  the regulation of the biotechnological sphere in the context of technological 
progress is emphasized.
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Введение
Новейшие достижения современного тех-
нического прогресса сделали вмешатель-
ство в человеческую природу критически 
допустимым. Такие биомедицинские раз-
работки, как постмортальная репродук-
ция и суррогатное материнство, генети-
ческие ножницы нобелевских лауреатов 
Эммануэль Шарпантье и Дженнифер Дуд-
ны CRISPR-Cas 9 (метод редактирования ге-
нома 2020), биопринтинг и многие другие 
обнажили научную дискуссию об идентич-
ности и уязвимости человеческой личности, 
особой ценности ее прав перед лицом тех-
нологического прогресса. 

Допустимые пределы использования со-
временных технологий вызывают острую 
общественную, правовую и научную дис-
куссию о согласовании границ использова-
ния технологических новинок в сочетании 
как с конституционными, так и с биоэтиче-
скими ценностями с опорой на традицион-
ные духовно-нравственные ценности. 

Недопущение отрицания прав человека 
как высшей конституционной и нравствен-
ной ценности, уважение человеческого 
достоинства и ценности человеческой 
жизни, заявленные в Указе Президента 
Российской Федерации о традиционных 
духовно-нравственных ценностях1, актуа-
лизируют научные поиски принципов сба-
лансированности традиционных подходов 
к раскрытию конституционных и биоэтиче-
ских ценностей, основанных на принципе 

достоинства личности, с их новыми гори-
зонтами в биоплоскоскостях.

Необходимость системной интеграции 
биотехнологий и науки неоднократно под-
черкивалась Президентом Российской Фе-
дерации в 2024–2025 гг. Биомедицинские 
и когнитивные технологии были заявлены 
в Указе Президента № 529 от 18 июня 2024 
года2  в числе важнейших критических нау-
коемких технологий. На сегодняшний день 
Правительство Российской Федерации за-
вершает подготовку нового национально-
го проекта «Технологическое обеспечение 
биоэкономики», который объединит пе-
редовые решения в сфере биотехнологий 
и возобновляемых биоресурсов с целью 
обеспечения технологического суверени-
тета Российской Федерации3.

В подобных условиях новых вызовов 
логика научного юридического познания 
требует углубления дискуссии с целью 
определения новых горизонтов фундамен-
тальных основ конституционных и биоэти-
ческих ценностей, построения на их базе 
теоретического правового моделирования 
в биоплоскости. Все более актуальным 
становится обращение к конституционной 
аксиологии и к основам биоэтики, которая 
сформировалась как наука о выживании 
человека и его рациональном поведении 
в условиях стремительного прогресса. Ак-
туальным становится раскрытие потенциа-
ла междисциплинарных взаимосвязей кон-

1 Указ Президента РФ от 9 ноября 2022 г. № 809 «Об утверждении Основ государственной политики по со-
хранению и укреплению традиционных российских духовно-нравственных ценностей». Режим доступа: 
https://www.garant.ru/products/ipo/prime/doc/405579061

2 Указ Президента Российской Федерации от 18 июня 2024 г. № 529 «Об утверждении приоритетных на-
правлений научно-технологического развития и перечня важнейших наукоемких технологий». Режим до-
ступа: https://www.garant.ru/products/ipo/prime/doc/409113212 

3 Михаил Мишустин дал поручения по итогам стратегической сессии, посвящённой нацпроекту «Технологиче-
ское обеспечение биоэкономики». (16 апр. 2025). Режим доступа: http://government.ru/news/54773/

https://www.efsa.europa.eu/en/topics/topic/qualified-presumption-safety-qps#list-of-microorganisms-with-qps-status-qps-list-and-list-of-notifications
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ституционных и биоэтических ценностей 
как отклика на поэтапное формирование 
и расширение понятийного аппарата науки 
конституционного права такими конструк-
циями, как «конституционная биоэтика» 
(Кравец, 2022a), «биоконституционализм», 
«бионейроконституционализм» (Кравец, 
2022b), конституционная биоюриспруден-
ция (Кравец, 2022c; Кравец, 2022d; Кравец, 
2023) и другими.

Достаточное количество работ ведущих 
российских конституционалистов посвяще-
но обсуждению проблематики конституци-
онной аксиологии как нового направления 
в исследовании современного конститу-
ционализма (Бондарь, 2013; Зорькин, 2008; 
Гаджиев, 2013; Пресняков, 2011; Таева, 2009; 
Пермиловский, 2012) и плюрализма в кон-
ституционном праве (Авакьян, 2000; Витрук, 
2008; Крусс, 2016; Зорькин, 2015). Как отмеча-
ет Г.А. Гаджиев, важно найти меру юридиза-
ции этических по своей природе ценностей 
(Гаджиев, 2013), в том числе для решения 
проблем «практической конституционно-су-
дебной аксиологии» (Бондарь, 2009). 

Попытки юридизации морально-этиче-
ских явлений со стороны конституциона-
листов в сфере биоправа и биотехнологий 
не могут не соприкасаться c дискуссией 
о биоэтике, ее ценностях и принципах. Упо-
мянутые правовые и этические дилеммы 
наиболее полно отражены в трудах пра-
воведов, связанных c раскрытием биоэти-
ческих прав и биоэтического достоинства 
личности (Кравец, 2025; Кравец и др., 
2022), основанных на соответствующих 
принципах, лежащих в плоскости биоэти-
ки. Учеными подчеркивается необходи-
мость углубить и расширить содержание 
прав граждан в указанной области, вы-
явить их нормативное содержание, рас-
смотреть вопросы закрепления подобных 

аспектов на конституционном уровне. 
При этом большинство ученых подчерки-
вают многогранность, полисемантичность 
и в некоторых случаях – неоднородность 
биоэтических принципов, что осложняет их 
практическое использование.

Для преодоления выявленной проблемы 
представляется необходимым обратиться 
к анализу современных аспектов конститу-
ционных и биоэтических ценностей. В  ста-
тье изложены авторские представления 
об их сущности, а также прослежены основ-
ные тенденции их взаимного сближения, 
основанные на ценностных ориентирах, 
связанных с человеческим достоинством, 
качеством жизни и устойчивым благопо-
лучием при соблюдении баланса частных 
и публичных интересов. Обоснована важ-
ность правовой, нравственной культуры 
и кросс-культуры в процессе реализации 
этих ценностей в условиях современного 
развития государства и общества. В за-
ключение сформулированы выводы о не-
обходимости пересмотра существующих 
подходов и определены перспективные 
направления их эволюции.

Методы исследования
Основу исследования обозначенной про-
блематики составили как общенаучные 
методы познания (исторический, диалекти-
ческий, анализа и синтеза, системно-струк-
турный, междисциплинарный, восхожде-
ния от единичного к общему (индукции), 
восхождения от абстрактного к конкретно-
му), так и специальные правовые, частно-
научные методы (формально-юридический, 
сравнительного правоведения, теорети-
ко-правового моделирования, правовой 
герменевтики). В своей совокупности дан-
ные методы способствовали: 1) исследо-
ванию роли и значения конституционных 
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и биоэтических ценностей; 2) раскрытию 
полисемантичной природы биоэтических 
ценностей и дефиниций современной 
биоэтики; 3) поиску точек соприкоснове-
ния между конституционными и биоэти-
ческим ценностями; 4) раскрытию влияния 
правовой и нравственной культуры на им-
плементацию перечисленных ценностей; 
5) определению векторов развития консти-
туционных и биоэтических ценностей.

Результаты исследования  
и обсуждение
В основе исследования – правовые и этиче-
ские дилеммы, которые наиболее ярко под-
свечиваются в научной дискуссии о природе 
ценностей. Традиционно ценности опреде-
ляют как один из основных социально-право-
вых регуляторов, имеющих структуру сопод-
чиненности, ранжированности, обладающих 
характером универсальности. Вместе с тем 
нельзя не отметить определенные доктри-
нальные подходы к природе ценностей.

Сторонники первого подхода исповедуют 
утилитарный подход и рассматривают цен-
ности в качестве общественных и личных 
интересов (Демидов, 1975), средств удов-
летворения потребностей (Кудрявцев, 
2022), положительной (позитивной) значи-
мости объекта (Рабинович, 1985).

Представители второго направления 
формируют идеализированное представле-
ние о мире и, не разделяя позиции сторон-
ников первого подхода, настаивают на том, 
что ценности обладают собственной онто-
логической природой (Мамут, 1997), буду-
чи объективными критериями и благами, 
не подвластными искусственному созда-
нию. С их позиции ценности воплощают 
в себя идеальное бытие (Мишина, 2013). Со-
ответственно делается вывод о том, что цен-
ности – это идеальное бытие, соотнося-

щееся с трансцендентальным сознанием, 
которое надличностно и нормативно.

Третьи концентрируют внимание на об-
щественном сознании и самосознании лю-
дей. Авторы отмечают, что ценности – это 
устойчивые убеждения в том, что опре-
деленный тип поведения более значим 
в существующем типе культуры или куль-
турном континууме. Ценности существуют 
в социальном сознании и интернализиру-
ются индивидуумом (Супрун, 2010). 

Последняя трактовка представляется 
наиболее аргументированной при раскры-
тии природы конституционных и биоэти-
ческих ценностей, опирающихся на идеи 
самоценности личности, ее прав, свобод 
и достоинства с учетом совокупности обще-
ственных убеждений, отраженных в право-
вой и кросс-культурах. 

Обращаясь к природе конституционных 
ценностей, необходимо отметить, что здесь 
научные подходы имеют различные векто-
ры развития. Например, В.И. Крусс (2007) 
отмечает, что «российская конституцион-
ная аксиология практически не заявила 
о себе как самостоятельное научное на-
правление». Другие, к которым относятся 
Н.С. Бондарь, В.В. Мамонов, Г.Б. Ройзман, 
М.С. Пермиловский, А.Ф. Малый, И. Кара-
сева, предпринимают попытки очертить 
семантическое поле конституционных цен-
ностей, рассматривая ценности как: а) цели 
(Мамонов, 2013), в том числе обеспечиваю-
щие стабильность и длительность исполь-
зования ценностей, с учетом переменной 
(отношений, которые следует идентифици-
ровать в качестве ценности), включающей 
в себя содержание конституционной нор-
мы, ориентир и абсолютность (Малый, Пер-
миловский, 2015); б) ответ на потребность 
общества сделать выбор между конституци-
онными правилами высшей юридической  
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силы в случае их конкуренции (Карасева, 
2014); в) установки оптимального развития 
личности и баланс частных и публичных 
интересов (Ройзман, 2012).

Отдельным направлением развития науч-
ной мысли является изучение нравственных 
ценностей: фундаментальных гуманитар-
ных ценностей как непосредственно закре-
пленных в конституциях, так и становящихся 
частью конституционных норм в виде прин-
ципов, прав и свобод в праве с отождествле-
нием ценностей как конечного основания 
целеполагания (Мишина, 2013) и рассмо-
трением достоинства в качестве основной 
нравственной ценности (Власова, 2013) 
через ассоциацию достоинства с абсолют-
ной ценностью для личности (Кузнецов, 
2017), ценностью глобального значения, рас-
крывающей одновременно духовный по-
тенциал личности и государства и коррек-
тирующей нравственность (Магадов, 2012).

Таким образом, авторы сходятся в тезисе 
о приоритетной направленности конститу-
ционной ценности на интересы индивидуу-
ма и общества. Доминанта пользы посред-
ством метода взвешивания и выстраивания 
иерархичности (Лаптева, 1997; Войтыла, 
1991), интенсивности внутри системы кон-
ституционных ценностей (Пресняков, 2011) 
с учетом онтологического восприятия (Пер-
миловский, 2014) представляется одной 
из важнейших конституционных тенден-
ций, требующих дальнейшего развития 
и осмысления, особенно в вопросе корре-
ляции и взаимовлияния конституционных 
и биоэтических ценностей.

Природа и сущность  
биоэтических ценностей
Природа и сущность биоэтических ценно-
стей вытекают из широты трактовок понятия 
«биоэтика». Несмотря на то что большин-

ство философско-этических и деонтологи-
ческих идей, лежащих в основе биоэтики, 
присутствуют как в ранних трудах антич-
ных философов (см.: Пифагор, Аристотель), 
так и в морально-этических руководствах 
к действию для врачей (см.: клятва Гиппо-
крата, принципы врачевания Парацельса), 
первые определения указанной категории 
были даны Ф. Яром («биоэтика» – града-
ция этических обязательств по отношению 
к живым организмам как к человеку, так 
и к животным (Юдин, 2018)). Становление 
биоэтики как новой дисциплины и научно-
го направления связывают с именем Ванна 
Ренсселера Поттера, опубликовавшего ис-
следование «Биоэтика: наука выживания» 
(биоэтика – дисциплина, соединяющая 
в себе биологические знания и познания 
человеческих ценностей, наука выживания 
с главной чертой по формированию раци-
онального поведения человека в условиях 
меняющегося мира) (Potter, 1970; Potter, 1971).

Биоэтика – сравнительно новая дисци-
плина, соединяющая в себе биологические 
знания и познание системы человеческих 
ценностей, это мультидисциплинарная об-
ласть исследования условий и последствий 
научно-технического прогресса в биомеди-
цине. Биоэтика, используя метод конвер-
генции, преследует цель предотвращения 
угроз моральному и физическому благо-
получию человека, порождаемых бурным 
прогрессом биомедицинской науки и не-
обходимостью выработки рекомендаций 
в области организации системы здравоох-
ранения и благополучия человека. Одно-
временно биоэтика наряду с медицинской, 
биомедицинской этикой и деонтологией 
занимается выстраиванием приоритетов 
в оптимальном соотношении межличност-
ных и межинституциональных отношений. 
Принятие социально приемлемых решений 
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сложных междисциплинарных проблем 
с учетом традиционных нравственных, 
профессиональных и этических ценностей 
врача во взаимоотношениях с пациентом 
тесно сближает проблематику биоэтики 
с биомедициной. Источником биоэтиче-
ских дискуссий выступают прогрессивные 
биомедицинские технологии.

Среди наиболее распространенных подхо-
дов к пониманию биоэтики можно выделить 
следующие. Биоэтика рассматривается как:

•   область междисциплинарных иссле-
дований (Саямов, 2020), синтезирующая 
в себе как социогуманитаристику, так 
и естественные науки (Берг, Лисаченко, 
2025);

•   современная форма традиционной ме-
дицинской этики (Силуянова, 2008); 

•   социальный институт современного об-
щества (Юдин, 1992);

•   совокупность аксиологических знаний 
об отношении человека к живому (теоре-
тическая биоэтика); институционально- 
оформленная нормативная регуляция и цен-
ностная экспертиза отношения человека 
к живому (практическая биоэтика); описание 
конкретных ситуаций поведения человека 
по отношению ко всему живому (прикладная 
биоэтика) (Петров, Седова, 2002).

Поиск оптимальных медико-этических 
методик с учетом общечеловеческих цен-
ностей сближает биоэтику как науку с фи-
лософией и медицинской этикой. Отдель-
ные авторы относят медицинскую этику 
к составной части биоэтики. С этим можно 
согласиться, учитывая, что модели меди-
цинской этики (модель Гиппократа – «не на-
вреди»; модель Парацельса – «делай добро»; 
деонтологическая модель – «врачебный 
долг»; биомедицинская модель – «автоно-
мия пациента, информированное согласие, 
конфиденциальность, достоверность»)  

(Саямов, 2020) органично «вплетаются» 
в поле биоэтики.

Таким образом, исходя из семантики, 
понятия «биоэтика», «биоэтические цен-
ности» можно определить как фундамен-
тальные моральные регуляторы, заключаю-
щиеся в убеждениях, принципах и идеалах 
по отношению к важнейшим благам, кото-
рые направляют поведение личности, об-
щества и государства при принятии ре-
шений, затрагивающих жизнь, здоровье, 
достоинство и права человека, а также 
благополучие окружающей среды и других 
живых существ.

Система биоэтических ценностей
Анализируя широкий спектр биоэтических 
ценностей, закрепленный как в научных 
источниках, так и в законодательстве и су-
дебной практике с опорой на истоки био- 
этики в деонтологии, можно с уверенно-
стью выделить, по нашему мнению, следую-
щие ключевые биоэтические ценности: 

1) ценность, уважение и особая защита че-
ловеческой жизни и достоинства личности; 

2) автономия и неприкосновенность лич-
ности и ее достоинства; 

3) справедливость; 
4) недопущение вреда («не навреди»); 
5) стремление к благу («делай добро»).
Анализируя взаимодействие перечис-

ленных ценностей, лежащих в плоскости 
биоэтики, следует подчеркнуть, что при-
веденные ценности не существуют изо-
лированно, а находятся в непрерывном 
взаимодействии друг с другом, формируя 
этический каркас для оценки сложных си-
туаций, складывающихся как в основных 
направлениях развития биоэтического 
знания и практике, так и в новых совре-
менных зарождающихся биоэтических 
и следующих за ними правовых отношениях.  
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К подобным можно отнести вопросы кло-
нирования, генной терапии, эвтаназии, ис-
пользования эмбриональных стволовых 
клеток, различные аспекты репродуктивных 
технологий (технологии искусственной мат-
ки, постмортальной репродукции, суррогат-
ного материнства и др.), отдельные вопросы 
трансплантологии и биопринтинга, распре-
деление медицинских ресурсов или вмеша-
тельство в природные экосистемы.

Ценность, уважение и особая защита че-
ловеческой жизни и достоинства личности 
в биоэтических ценностях является базо-
вой ценностью, утверждающей неприкос-
новенность и ценность жизни как таковой 
в ее свободе распоряжения и достоинстве. 
Указанная ценность в подавляющем боль-
шинстве законодательств стран является 
морально-этическим основанием запрета 
эвтаназии (за исключением Нидерландов, 
Бельгии и некоторых штатов США). Кроме 
того, приоритетная защита человеческой 
жизни и достойного обращения с пациен-
том становится традиционным онтологиче-
ским основанием и непреложной аксиомой 
в отношении любых экспериментов с учас-
тием людей, особенно уязвимых категорий 
(беременные женщины, несовершеннолет-
ние дети, люди, страдающие различной 
тяжестью психических заболеваний, и др.). 
В последнее время развивается тенден-
ция смещения границ начала защиты че-
ловеческой жизни и активно развивается 
направление, связанное не только с гуман-
ным обращением к пациенту, но и с науч-
но-этическим обоснованием допустимых 
этических ограничений на эксперименты 
с человеческими эмбрионами или их гене-
тическими модификациями, способными 
изменить сущность человека. Вместе с тем 
подобная биоэтическая ценность нередко 
вступает в напряженное взаимодействие 

с другими – например, с автономией пациен-
та в ситуации его отказа от жизнеспасающе-
го лечения по собственным личным, религи-
озным, культурным или мировоззренческим 
убеждениям либо в ситуации недоверия 
к лечащему врачу, организации или приме-
няемым методам или клиническим реко-
мендациям по лечению заболевания. 

Автономия и неприкосновенность лично-
сти и ее достоинства проистекает из само-
стоятельности личности принимать реше-
ния о своем теле, когнитивных способностях, 
а также о здоровье в целом и жизни при ус-
ловии соблюдения обязательного получения 
добровольного информированного согласия 
и способности к осознанному выбору. Прин-
цип добровольного информированного 
согласия, ставший стандартом в медицине 
и биоэтике, в медицинской практике и на-
учных исследованиях, напрямую вытекает 
из биоэтической ценности. Уважение авто-
номии требует от исследователей и врачей 
не только предоставлять полную и понят-
ную информацию, но и воздерживаться 
от манипуляций, давления или принужде-
ния. В контексте современных биомеди-
цинских технологий и обеспечивающего их 
вспомогательного технического механизма 
и систем, как, например, искусственный 
интеллект в здравоохранении или предик-
тивная генетика, биоэтическая ценность 
автономии и неприкосновенности лично-
сти и ее достоинства приобретает новые 
измерения: например, возникает такое 
право, как право не быть информирован-
ным, право «не знать» о генетических ри-
сках или право на цифровую приватность 
биомедицинских данных.

Ценностный запрос на справедливость 
в биоэтике охватывает как справедливое 
распределение медицинских ресурсов 
и доступ к лечению, так и равное участие 
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различных групп населения в научных ис-
следованиях. Эта ценность особенно акту-
альна в условиях глобального неравенства, 
когда разработки вакцин или, например, 
передовых терапий (включая генотерапию, 
таргетную или предиктивную терапию, 
а также новейшие методы прецизионной 
терапии, адаптирующей медицинское 
вмешательство с учетом генетических осо-
бенностей человека и персональных осо-
бенностей течения болезней) становятся 
доступными определенным (как правило, 
небольшим или ограниченным) катего-
риям населения с высоким подушевым 
доходом, в результате чего возникает на-
рушение как конституционного принципа 
равенства, так и права на охрану здоровья. 
Подобный дисбаланс, как следствие, акту-
ализирует и серьезную этическую напря-
женность.

Недопущение вреда корреспондирует 
традиционной медицинской модели взаи-
моотношений «врач – пациент», выражен-
ной в постулате «не навреди». Подобная 
модель обязывает избегать действий, кото-
рые могут причинить физический, психо-
логический или социальный ущерб лично-
сти как со стороны врача и медицинского 
сообщества, так и общества и государства 
в целом при применении или апробации 
различных методов лечения или лекар-
ственных средств в области фармаколо-
гии. В научных исследованиях ценностный 
подход «не навреди» выражается в строгих 
протоколах безопасности лечения (в том 
числе выражающихся в соответствующих 
клинических рекомендациях, проходящих 
сложную процедуру утверждения со сто-
роны научно-медицинского и экспертного 
сообщества при содействии органов госу-
дарственной власти), этическом надзоре 
и оценке рисков. 

Одновременно с этим ценностный под-
ход стремления к благу через традици-
онную парадигму «делай добро» требует 
от соответствующих субъектов медицин-
ской и биомедицинской деятельности 
активного стремления к улучшению здо-
ровья и благополучия человека через ле-
чение, профилактику, улучшение качества 
жизни или получение знаний, способных 
принести пользу обществу. Таким образом, 
баланс между приведенными последни-
ми двумя ценностями особенно сложен 
в экспериментальной медицине, где потен-
циальная польза для будущих поколений 
может сопровождаться рисками для теку-
щих участников исследований. Возникает 
ситуация, неоднократно раскрытая в меж-
дународных этико-правовых стандартах 
обращения с геномом человека, о возник-
новении межпоколенческой ответственно-
сти перед будущими поколениями за со-
хранение генетического и экологического 
наследия. Например, редактирование ге-
нома человека с использованием CRISPR/
Cas9 ставит вопрос не только о безопасно-
сти конкретной процедуры, но и о возмож-
ных долгосрочных последствиях для гено-
фонда человечества.

На основании вышеизложенного следует 
подчеркнуть, что биоэтические ценности 
не являются абсолютными и универсальны-
ми в буквальном смысле. Их интерпрета-
ция и приоритизация могут варьироваться 
в зависимости от культурного, религиоз-
ного и исторического контекста, несмотря 
на попытки международного сообщества 
выработать общий этический язык, ос-
нованный на уважении к человеческо-
му достоинству и правам человека. Био- 
этические ценности представляют собой 
не просто набор моральных норм, а дина-
мическую систему ориентиров, которая 
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позволяет обществу осмысленно и ответ-
ственно реагировать на вызовы, порождае-
мые научно-техническим прогрессом. Они 
обеспечивают моральный компас в услови-
ях неопределенности, способствуя разви-
тию гуманной науки и медицины, ориен-
тированных на человека и его достоинство. 
В условиях ускоряющегося развития био-
технологий и искусственного интеллекта 
роль биоэтических ценностей как регуля-
тора и гарантa человеческого измерения 
прогресса становится все более значимой 
и неотъемлемой частью научной и обще-
ственной ответственности.

Человеческое достоинство  
в контексте конституционных 
и биоэтических подходов
Обращаясь к сущности конституционных 
и биоэтических ценностей следует под-
черкнуть точки их взаимного притяжения, 
основанные на первичности нравственно-
го смысла человеческой жизни в ее орга-
ничном достоинстве, выступающие непре-
ложным условием достижения как личного, 
так и общественного благополучия. Имея 
схожие цели, обе ценностные системы вы-
страиваются с учетом конституционного 
подхода по соблюдению принципа баланса 
частных и публичных интересов, в котором 
знаковой тенденцией становится проник-
новение идеи человеческого достоинства 
как негласной аксиомы, раскрывающей по-
тенциал прав человека (в том числе в обла-
сти биомедицины и биотехнологий). 

Уравновешивающий концепт природы 
достоинства личности позволяет уравнове-
шивать разрозненные перекрещивающие-
ся проблемы и правоотношения в области 
конституционно-правовых и биоэтических 
отношений в один гуманистический пул, 
обладающий адаптивными свойствами 

и являющийся одновременно моральным 
ориентиром существующих и потенциаль-
но возможных общественных отношений.

Особая ценность сущности человеческо-
го достоинства заключается в этой связи, 
несмотря на многогранность трактовок до-
стоинства личности, в единстве подходов 
к достоинству как к базису конституцион-
ных и биоэтических ценностей. 

Категориальные черты указанного фе-
номена при его дефиниции аккумулируют 
в себе сложный путь формирования чело-
веческого достоинства как философского, 
культурного, социально-исторического, об-
щественного и научного явления. В научной 
мысли одновременно формируются направ-
ления об особой значимости личностной 
самореализации, в парадигме которой 
достоинство становится абсолютным моду-
сом существования человека (Шаракшанэ, 
2007) наряду с ценностно-философским 
подходом к достоинству личности: «досто-
инство является универсальной ценностью, 
при этом аксиологическая природа досто-
инства выражается в том, что достоинство 
человека – это индивидуальная ценность, 
но проявляется она при отождествлении 
личности с социальной общинностью, с це-
лым, а также в служении надличностным 
целям» (Кузнецов, 2017). Достоинство че-
ловека – это общечеловеческая ценность 
(Орлова, 2015).

Таким образом, отмечается ярко выра-
женное формирование междисциплинар-
ной правовой аксиологии и антропологии 
на основе вышеприведенного ценностного 
философского подхода. Несмотря на по-
лемику, доходящую иногда до абсолютной 
полярности взглядов, и отсутствие консен-
суса относительно общего понятия «досто-
инство личности» и «человеческое досто-
инство» (Невинский, 2013; Бондарь, 2017; 
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Кравец, 2020; Умнова, Стальнова, 2016; 
Паладьев, 2006; Düwell et al., 2014; Charles, 
2007; Kateb, 2011; Waldron, 2012).

Попытки определения человеческого 
достоинства в доктрине и праве доходят 
до противоположностей: от полного отри-
цания указанного феномена (O’Mahony, 
2012) до попыток максимально опи-
сать малейшие его нюансы. Делаются 
как попытки универсализации указанной 
дефиниции, так и максимальный учет на-
ционально-культурных традиций.

В теоретико-правовом подходе присут-
ствуют современные концепции, определяю-
щие достоинство личности как всеобъемлю-
щий динамический принцип, реагирующий 
на изменяющиеся обстоятельства (Lagon, 
Arend, 2014), как статус личности (Waldron, 
2013), модус существования (Rawls, 2001), 
нормативную концепцию (Adam Etinson, 
2020), фундаментальную нормативную ка-
тегорию (Rios Oyola, 2019), универсальную 
конституционно-правовую категорию (ба-
зирующуюся на ценностных ориентирах 
личности и социума) (Рудинский, 1983; Бе-
лявский, Придворов, 1977), высшую ценность 
(Gisbertz, 2018), унифицированную систему 
ценностей (Dworkin, 2011), конституцион-
ную ценность (Невинский, 2018), смысло-
образующую нравственно-образующую 
ценность концептуального характера, 
обеспечивающую единство и системность, 
условие реализации личных прав челове-
ка (Несмеянова, 2007), руководящие по-
ложения баланса противоречивых прав 
(Andorno, 2014), аксиоматическую идею 
(Kateb, 2011), заданный конституционный 
предел по отношению к различным обще-
ственным отношениям (Кокотов, 2014). 

Отдельного внимания в доктриналь-
ной юриспруденции заслуживают взгляды 
на проблему достоинства личности таких 

конституционалистов, как В.В. Невинский 
и И.А. Кравец, разработавших в своих тру-
дах фундаментальные основы понимания 
человеческого достоинства, активно ис-
пользуемые в отечественном праве. 

Неотъемлемый признак человеческой 
внутренней саморефлексии как важней-
ший элемент качеств человека при попытке 
определения достоинства личности отме-
чал в своих работах профессор В.В. Невин-
ский. По его мнению, достоинство, не-
сомненно, содержит в себе моральный 
стержень, сближающий его с этикой, так 
как оно может быть определено как сово-
купность качеств биологического, нрав-
ственно-религиозного, национально-куль-
турного и социального характера, которые 
человек ценит в себе, ориентируясь на опре-
деленный стандарт жизни в обществе, ко-
торые также индивидуализируют челове-
ка как личность и выделяют его из живой 
природы (Невинский, 1999). Он подвер-
гал критике позиции вышеприведенных 
ученых, делавших выводы о том, что нет 
такого права, как право на человеческое 
достоинство, в том числе потому, что объ-
ект права трудно определить и доказать, 
а следовательно, концепция обречена 
на неудачу, отмечая, что достоинство че-
ловека выступает основой не только прав 
и свобод человека, но и формируемых им 
систем права и государственности (Невин-
ский, 2013). Бесспорно, ценность позиции 
В.В. Невинского, определяющего досто-
инство личности через совокупность са-
моопределяемых субъектом собственных 
ценностных качеств с «оглядкой» на задан-
ный общепринятый стандарт, невозможно 
отрицать. Однако, во-первых, перечень 
используемых им качеств достаточно ши-
рок, во-вторых, подобная трактовка с опо-
рой на «универсальный» стандарт может  
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оказаться достаточно проблемной, на-
пример, при рождении или проживании 
в многоконфессиональной или мульти-
культурной семье, либо при перемещении 
или миграции индивида в другую страну. 

В развитие направления о фундамента-
лизме достоинства по отношению к правам 
и свободам профессор И.А. Кравец со ссыл-
кой на профессора Университета Амстер-
дама Говерта А. ден Хартога акцентирует 
внимание на парадоксальности признания 
человеческого достоинства как основания 
прав человека, согласно которому у людей 
есть права, так как они имеют достоинство 
(Кравец, 2020). Кроме того, профессор 
И.А Кравец в своих работах справедливо 
подчеркивает, что «ни один другой идеал 
не кажется столь понятным и в то же время 
не имеющим ясных юридических и мораль-
ных границ, как идеал достоинства лично-
сти» (Кравец, 2019). Достоинство личности 
представляет собой «зыбкое человеческое 
свойство» (Bremner, 2019), свойство челове-
ческой личности, которое имеет моральную, 
правовую и экзистенциальную ценность 
и образует благодаря правовым нормам, 
конституциям и международным правовым 
актам юридическую матрицу. В такой ма-
трице отражается комплексное понимание 
нормативности и ценности человеческо-
го достоинства, что тяготеет к концепции 
«права-как-целостности» Рональда Двор-
кина. «Достоинство человеческой лично-
сти может претендовать на роль всеобщего 
общественного блага как на международ-
ном, так и на внутригосударственном уров-
не… Достоинство личности как концепт 
современного конституционализма фор-
мируется под влиянием сравнительного 
конституционного права, опыта конститу-
ционной регламентации и защиты данного 
свойства человеческой личности во многих 

странах» (Кравец, 2019). Человеческое досто-
инство, будучи правовым концептом, пола-
гаемым в основание системы прав человека, 
поддерживает их универсальную эгалитар-
ность и одновременно неделимость. Кроме 
того, достоинство человеческой личности 
и как правовой концепт, и как моральная 
категория взывает к формированию мораль-
ной солидарности и правового прогресса 
в области прав человека, которые во многом, 
хотя и не во всем, связаны с продвижением 
демократии и международных правозащит-
ных механизмов. Учитывая многогранность 
трактовок человеческого достоинства, дан-
ных И.А. Кравцом, невозможно не акцен-
тировать внимание на таком приведенном 
профессором существенном свойстве чело-
веческого достоинства, как «зыбкость». С од-
ной стороны, иллюзорность исследуемого 
феномена естественным образом присут-
ствует при всех попытках иных авторов дать 
дефиницию достоинству личности, с другой 
стороны, возможно, не «зыбкость», а особая 
чувствительность и уязвимость как свойства 
человеческого достоинства могут претендо-
вать на исключительную роль при рассмо-
трении и защите человеческого достоинства. 
Скорее уязвимость предполагает соблюде-
ние принципа неприкосновенности со сто-
роны государства и общества по отношению 
к индивидууму. 

Уязвимость человеческой природы, неза-
щищенность ее перед лицом современных 
биотехнологий выступает магистральной 
линией современной биоэтики, максималь-
но сближающей право и этику через един-
ство подходов к природе человеческого до-
стоинства, нуждающейся как в повышенном 
внимании, так и в повышенной защите раз-
личными методами и инструментариями. 

Одним из подобных заявленных механиз-
мов, опирающихся на доктрину признания 
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высшей ценностью человека в единстве его 
прав и достоинства, является кросс-культу-
ра как истина бытия (Либанова, 2025), обе-
спечивающая имплементацию конституци-
онных и биоэтических ценностей в единое 
этико-правовое пространство. Преюдиция 
содержания единого культурного кода наро-
да в конституционных ценностях обеспечи-
вает применение допустимого, доступного 
и эффективного инструментария посред-
ничества (диалога) по уравновешиванию 
личных, общественных и государственных 
интересов, в том числе в биоэтической пло-
скости, связанных и исчерпаемостью биоло-
гических ресурсов, и ресурсов конкретного 
человеческого организма. 

Невозможно также недооценивать в ме-
ханизме гарантирования конституционных 
и биоэтических ценностей подходы и ме-
тоды правовой культуры как залога реа-
лизации базовых ценностей и принципов 
жизни общества. Именно правовая куль-
тура, соответствующая осевому принципу 
развития общества, способна явиться от-
ветом общества на современные вызовы, 
обеспечив его развитие и обобщенность 
перед лицом биотехнологических угроз 
(Либанова, 2025). 

Особая значимость формирования обще-
го поля глобальной культуры заключается 
в сглаживании возникающих конституци-
онных и этических конфликтов и уравно-
вешивании противоречивых интересов 
различных сторон. Остро встает проблема 
возникновения общего поля «глобаль-
ной культуры» (культурной глобализа-
ции). Взаимное переплетение культурных 
и духовных ценностей различных народов 
и государств, а также признание в качестве 
важнейших фундаментальных ценностей 
идей справедливости, равенства прав 
и свобод человека открывают перспектив-

ные направления научных поисков в пред-
ставленной области исследования (Либа-
нова, Былинкина, 2020). Таким образом, 
задачей ученых становится не только опре-
деление высших общечеловеческих ценно-
стей, но и поиск способов их обеспечения. 
Одним из таких способов на национальном 
уровне является принятие Указа Президен-
та РФ от 09.11.2022 № 809 «Об утверждении 
Основ государственной политики по сохра-
нению и укреплению традиционных рос-
сийских культурно-нравственных ценно-
стей» (далее – Основы). Согласно п. 4 Основ 
традиционные ценности – это нравствен-
ные ориентиры, формирующие мировоз-
зрение граждан России, передаваемые 
от поколения к поколению, лежащие в ос-
нове общероссийской гражданской иден-
тичности и единого культурного простран-
ства страны, укрепляющие гражданское 
единство, нашедшие свое уникальное, са-
мобытное проявление в духовном, истори-
ческом и культурном развитии многонаци-
онального народа России. К традиционным 
ценностям относятся жизнь, достоинство, 
права и свободы человека, высокие нрав-
ственные идеалы, приоритет духовного 
над материальным, гуманизм, милосердие, 
справедливость и другие. Нельзя не отме-
тить важнейший момент, связанный с ка-
талогизацией представленных ценностей, 
согласно которому перечень указанных 
ценностей во многом совпадает с переч-
нем конституционных и биоэтических цен-
ностей, представленных выше. Как отмечал 
профессор В.И. Крусс (2023), «медицинские 
отношения врача и пациента всегда пред-
полагают и имеют конституционно-право-
вое (публично-частное) измерение».

Таким образом, стремление к интеграции 
и глобализации одновременно в конститу-
ционной и биоэтической плоскости должно 
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сочетаться с суверенитетом и автономией 
национального государства в принятии 
решений по критически важным аспектам 
общественной жизни и сохранении обще-
ственного здоровья и благополучия, а также 
в поддержании устойчивости функциони-
рования системы здравоохранения. Высо-
кий уровень правовой культуры, без кото-
рой невозможна в полной мере реализация 
заявленных конституционных и биоэтиче-
ских ценностей, служит обеспечением и га-
рантированием как публичных интересов, 
так и транслирования идеи верховенства 
прав и свобод человека, его неотчуждаемых 
прав и свобод, основанных на «зонтичной» 
идеи приоритета достоинства личности.

Заключение
На основе анализа доктринальных подхо-
дов к природе конституционных и биоэти-
ческих ценностей, сущности достоинства 
личности, лежащей в основе конституцион-
ной и биоэтической аксиологии, обеспечи-
тельного характера правовой и кросс-куль-
туры в процессе эффективной реализации 
ценностного подхода, необходимо сделать 
следующие выводы и отметить следующие 
перспективные направления дальнейших 
исследований.

1. Понятие «биоэтические ценности» мож-
но определить как фундаментальные мораль-
ные регуляторы, заключающиеся в убежде-
ниях, принципах и идеалах по отношению 
к важнейшим благам, которые направляют 
поведение личности, общества и государ-
ства при принятии решений, затрагиваю-
щих жизнь, здоровье, достоинство и права 
человека, а также благополучие окружаю-
щей среды и других живых существ. Одно-
временно формируется ценностный запрос 
как на справедливое распределение меди-
цинских ресурсов и доступ к лечению, так 

и на равное участие различных групп насе-
ления в научных исследованиях.

2. Неоспоримым фактом следует при-
знать уязвимость человеческой личности 
и особую ценность ее прав перед лицом 
технологического прогресса, в первую оче-
редь – первичность нравственного смысла 
человеческой жизни в ее органичном до-
стоинстве, признаваемом нами непрелож-
ным условием достижения как личного, так 
и общественного благополучия.

3. В условиях ускоряющегося развития 
биотехнологий и искусственного интеллек-
та роль биоэтических ценностей как регу-
лятора и гарантa человеческого измере-
ния прогресса не только приобретает все 
большее значение для определения допу-
стимых пределов использования совре-
менных технологий, но и становится неотъ-
емлемой частью научной и общественной 
ответственности, побуждая ученых не толь-
ко определить высшие общечеловеческие 
ценности, но и найти способы их обеспече-
ния в единстве конституционных и биоэти-
ческих ценностей.

4. Особую актуальность представляют 
научные поиски основных принципов сба-
лансированности традиционных подходов 
к раскрытию конституционных и биоэтиче-
ских ценностей, ядром которых признается 
принцип достоинства личности с учетом 
новых горизонтов конституционного при-
менения в биоплоскостях.

5. В условиях новых вызовов логика науч-
ного юридического познания требует углу-
бления дискуссии с целью определения 
новых горизонтов фундаментальных основ 
конституционных и биоэтических ценно-
стей и их правового моделирования в био-
плоскости, поэтому приоритетом является 
направленность конституционной ценно-
сти на интересы индивидуума и общества. 
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