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Аннотация
С развитием вспомогательных репродуктивных технологий (ВРТ) договоры крио-
консервации и хранения половых клеток, тканей репродуктивных органов и эм-
брионов находят все более широкое практическое применение. В процессе их 
исполнения стороны договора сталкиваются с вопросами, ответы на которые дей-
ствующее законодательство Российской Федерации не содержит. В статье пред-
принимается попытка определить правовые модели решения наиболее актуаль-
ных проблем, возникающих в процессе исполнения договора криоконсервации 
и хранения репродуктивного биоматериала человека. Биоматериал, в том числе 
репродуктивный биоматериал, отделенный от тела человека с целью последую-
щего соединения с ним, способный к выполнению той биологической функции, 
для которой он предназначен, направленный на восстановление или улучшение 
органов, функций и систем организма, предлагается рассматривать в качестве 
продолжения тела человека. Посягательство на такой биоматериал предлага-
ется квалифицировать как посягательство на здоровье человека, в связи с чем 
медицинская организация при нарушении обязанности по обеспечению его со-
хранности должна возмещать вред, причиненный репродуктивному здоровью 
пациента, по правилам главы 59 Гражданского кодекса РФ. Автор предлагает за-
крепить понятие «брошенный биоматериал», предусмотрев для него особый пра-
вовой режим. Признание биоматериала брошенным должно влечь прекращение 
права на него лица, от которого он происходит, и возможность медицинской 
организации, обеспечивающей его сохранность, утилизировать биоматериал 
или передать его для проведения научных исследований, что позволит обеспе-
чить защиту прав и законных интересов исполнителей в случаях нарушения за-
казчиками обязанностей по оплате услуг, а также неопределения ими судьбы 
репродуктивного биоматериала. Предлагаются правовые модели решения кон-
фликтов, возникающих при множественности лиц на стороне заказчика, а также 
в случае смерти лица, от которого репродуктивный биоматериал происходит.
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Abstract
With the development of assisted reproductive technologies (ART), contracts cov-
ering cryopreservation and the storage of germ cells, as well reproductive organ tis-
sues and embryos are beginning to find wide practical application. Parties to such 
contracts are faced with questions not currently set out in the current legislation 
of the Russian Federation. This aim of this article is to identify legal models capable 
of resolving the most pressing issues arising from these contracts. It is proposed 
that the following types of biomaterial be reviewed as a continuation of the hu-
man body: reproductive biomaterial extracted from the human body in the aims 
of subsequent reintroduction, and capable of fulfilling that biological function for 
which it is designated; as well as material aimed at restoration or improvement 
of organ function. Any intervention upon such biomaterial should be qualified as 
intervention upon human health. Thus any medical organization found to be in vio-
lation of its obligation to preserve health must compensate for any damage caused 
to a patient’s reproductive health - as set out in the rules of chapter 59 of the Civ-
il Code of the Russian Federation. The author suggests the notion of “abandoned 
biomaterial” be incorporated in Russian legislation. “Abandoned biomaterial” pre-
supposes the termination of the rights of a person to this biomaterial and enables 
the medical organization, while ensuring its preservation, to utilize such biomate-
rial or to use it for research purposes. This would ensure the protection of human 
rights and legitimate the interests of the contracting party in the event of any vi-
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olation of the terms of the contract by the client. The author also proposes legal 
models for the resolution of conflicts related to the plurality of contractual parties, 
as well as to postmortem human reproduction.

Keywords: reproductive biomaterial, cryopreservation, embryo, reproductive health, postmortem re-
production, abandoned biomaterial
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Введение
Криоконсервация может применяться 

в различных областях жизнедеятельности 
человека, начиная от сохранения биологи-
ческого разнообразия животных и заканчи-
вая сохранением клеток и тканей человека, 
для целей поддержания его здоровья и ис-
кусственной репродукции.

Вспомогательные репродуктивные тех-
нологии (ВРТ) содействовали рождению 
около 7 миллионов детей по всему миру. 
Сообщения о первой успешной криокон-
сервации мужских гамет, завершившейся 
рождением живого ребенка, датируются 
1953 годом (Bunge, Sherman, 1953). Первая 
криоконсервация эмбрионов человека 
была осуществлена в 1983 году (Trounson, 
Mohr, 1983), а первое живорождение дати-
руется 1984 годом (Zeilmaker, Alberda, Gent, 
Rijkmans, Drogendijk, 1984). Криоконсер-
вация яйцеклеток впервые была осущест-
влена в 1988 году (Chen, 1988). О рождении 
ребенка из замороженных яйцеклеток 
с использованием процедуры ИКСИ было 
сообщено в 1997 году (Porcu, Ciotti, Fabbri, 
Magrini, Seracchioli, Flamigni, 1997).

Криоконсервация и хранение эмбри-
онов и репродуктивных клеток человека 

позволяют снизить риски, сопутствующие 
искусственной репродукции. Экстракор-
поральное оплодотворение (ЭКО) пред-
полагает осуществление контролируемой 
гиперстимуляции яичников женщины 
и инвазивное извлечение яйцеклеток, ко-
торые связаны с определенными рисками 
для жизни и здоровья женщины. Для сни-
жения рисков применяется метод крио-
консервации и хранения яйцеклеток и/или 
эмбрионов, оставшихся после переноса, 
для использования их в будущем на случай 
ненаступления желаемой беременности 
или возникновения у пары (одинокой жен-
щины) желания пополнения семьи.

Криоконсервация и хранение эмбри-
онов, половых клеток, тканей репродук-
тивных органов применяются для сохра-
нения фертильности лиц, страдающих 
определенными заболеваниями. Криокон-
сервация спермы используется в случа-
ях лечения онкологических больных, ко-
торые проходят химиолучевую терапию 
или вазэктомию, приводящих к нарушению 
фертильности. Женщины с раком молочной 
железы подвергаются гонадотоксическому 
лечению, влияющему на их фертильность, 
в связи с чем криоконсервация эмбрио-
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нов и/или яйцеклеток, осуществленная 
до того, как они подверглись токсичным хи-
мио- и радиотерапевтическим процедурам, 
может содействовать сохранению фертиль-
ности и рождению детей после выздоров-
ления женщины.

Криоконсервация и хранение содейству-
ют «отложенному материнству». Женщина, 
которая по медицинским основаниям (сни-
жение овариального резерва, риск недо-
статочности яичников из-за генетических 
заболеваний и т.п.) имеет риск утраты фер-
тильности и которая по социальным причи-
нам не имеет возможности родить сейчас, 
может реализовать свое материнство в бу-
дущем, сохранив репродуктивный биомате-
риал (Богданова, Белова, 2021). Тем самым 
криоконсервация и хранение позволяют 
сохранить репродуктивное здоровье.

Современное состояние 
законодательства, регулирующего 
отношения в сфере криоконсервации 
и хранения репродуктивного 
биоматериала человека, доктрины  
и тенденции правоприменения

На правовую охрану репродуктивного 
здоровья направлены положения ст. 55 Фе-
дерального закона от 21.11.2011 № 323-ФЗ 
«Об основах охраны здоровья граждан 
в Российской Федерации»1 (далее – Осно-
вы охраны здоровья граждан), согласно  
п. 5 которой граждане имеют право на кри-
оконсервацию и хранение своих половых 
клеток, тканей репродуктивных органов 

и эмбрионов за счет личных средств и иных 
средств, предусмотренных законодатель-
ством Российской Федерации. В развитие 
указанных законоположений принят При-
каз Минздрава России от 31.07.2020 № 803н 
«О порядке использования вспомогатель-
ных репродуктивных технологий, противо-
показаниях и ограничениях к их примене-
нию»2  (далее – Приказ Минздрава № 803н).

Криоконсервация и хранение половых 
клеток, тканей репродуктивных органов 
и эмбрионов (далее – репродуктивный био-
материал) осуществляются медицинскими 
организациями, оснащенными криохра-
нилищами, при наличии лицензии на осу-
ществление медицинской деятельности, 
предусматривающей выполнение работ 
(оказание услуг) по забору, криоконсерва-
ции и хранению половых клеток и тканей 
репродуктивных органов (п. 30 Приказа 
Минздрава № 803н).

Показания для криоконсервации репро-
дуктивных биоматериалов поименованы 
в п. 31 Приказа Минздрава № 803н и вклю-
чают в себя следующие:

а) необходимость хранения половых 
клеток, эмбрионов и/или тканей репродук-
тивных органов с целью дальнейшего ис-
пользования при лечении бесплодия с при-
менением программ ВРТ или ИИ;

б) сохранение фертильности онкологи-
ческих больных перед химио- и лучевой 
терапией;

в) хранение половых клеток, эмбрионов 
и/или тканей репродуктивных органов 

1 Федеральный закон от 21 ноября 2011 г. № 323-ФЗ «Об основах охраны здоровья граждан в Российской 
Федерации» (с изменениями и дополнениями). Режим доступа: https://base.garant.ru/12191967/ 

2 Приказ Минздрава России от 31.07.2020 № 803н «О порядке использования вспомогательных 
репродуктивных технологий, противопоказаниях и ограничениях к их применению» (Зарегистрировано 
в Минюсте России 19.10.2020 № 60457). Режим доступа: https://www.consultant.ru/document/cons_doc_
LAW_365474/



30   

Lex Genetica. 2024. Volume 3, No. 3. 26–43

Дина А. Белова
Актуальные проблемы криоконсервации и хранения репродуктивного биоматериала человека

по желанию пациента, в том числе в случае 
«отложенного материнства»;

г) создание банка донорских половых 
клеток для использования при лечении бес-
плодия с применением программ ВРТ.

Криоконсервация и хранение репро-
дуктивного биоматериала человека осу-
ществляются на основании соглашения, 
являющегося разновидностью договора 
оказания медицинских услуг. М.Н. Малеи-
на относит его к договорам по оказанию ус-
луг не лечебного характера (Малеина, 2021; 
Богданова, Малеина, Белова, 2022). Основ-
ной обязанностью медицинской организа-
ции (исполнителя) является обеспечение 
сохранности репродуктивного биомате-
риала человека в течение срока договора. 
Ее надлежащее исполнение предполагает, 
что после размораживания биоматериала 
его качественные характеристики должны 
сохраниться или снизиться в пределах до-
пустимых значений. За хранение и соблю-
дение условий криоконсервации медицин-
ская организация несет ответственность  
(п. 37 Приказа Минздрава № 803н).

Показания для криоконсервации и хра-
нения биоматериала свидетельствуют о том, 
что основной целью исследуемого вида ме-
дицинской деятельности является сохране-
ние репродуктивного здоровья человека 
(Douglas, Goold, 2016).

Одним из элементов репродуктивного 
здоровья является способность к воспроиз-
водству, продолжению рода3. Если сохран-
ность биоматериала не будет обеспечена, 
оказание медицинской помощи с исполь-
зованием методов вспомогательных ре-
продуктивных технологий (далее – методы 

ВРТ) станет невозможным или крайне за-
труднительным, поскольку потребует по-
вторного забора спермы или яйцеклеток 
и получения эмбрионов. При невозможно-
сти такого забора пациент навсегда утратит 
возможность иметь генетически связанных 
с ним детей. Таким образом, неисполнение/
ненадлежащее исполнение обязанности 
по обеспечению сохранности репродук-
тивного биоматериала нарушает не только 
обязательственное право (требование) за-
казчика, но и его абсолютное право на ре-
продуктивное здоровье.

Анализ доктрины и судебной практики 
позволил выявить и иные подходы к право-
вой квалификации отношений, связанных 
с гибелью репродуктивного биоматериала 
вследствие нарушения обязанности по обе-
спечению его сохранности. Особый науч-
ный и практический интерес представляет 
правовая оценка гибели эмбрионов in vitro.

Согласно первому подходу действия 
(бездействие), повлекшие гибель криокон-
сервированных эмбрионов in vitro, рассма-
триваются как причинение смерти несо-
вершеннолетнему. Данный подход основан 
на рассмотрении эмбрионов in vitro в каче-
стве субъектов права и нашел наиболее яр-
кое свое проявление в Решении Верховно-
го суда штата Алабама от 16 февраля 2024 г. 
(Walker, 2024).

Три супружеские пары, являющиеся па-
циентами Центра репродуктивной меди-
цины, предъявили иск в своих интересах 
и интересах умерших эмбрионов (несо-
вершеннолетних) после того, как паци-
ент психиатрического стационара про-
ник в криохранилище через незапертую 

3 ООН (1995). Доклад Международной конференции по народонаселению и развитию (Каир, 5– 13.09.1994). 
Режим доступа: https://www.unfpa.org/sites/default/files/pub-pdf/icpd_rus.pdf/
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дверь, извлек эмбрионы, а затем уронил их, 
что привело к их гибели. Истцы утвержда-
ли, что медицинские организации несут 
гражданскую ответственность в соответ-
ствии с законом штата Алабама «О при-
чинении смерти несовершеннолетнему» 
(далее – Акт). Суды первой инстанции от-
клонили иски о причинении смерти по не-
осторожности на том основании, что Акт 
не распространяется на эмбрионы in vitro, 
и постановили, что истцы могут возме-
стить ущерб за нарушение договора. По-
сле этого истцы обратились с апелляцией 
в Верховный суд штата Алабама, который 
постановил, что эмбрионы in vitro являются 
«нерожденными детьми», в связи с чем ист-
цы имеют право на возмещение в соответ-
ствии с Актом.

Верховный суд штата Алабама устано-
вил, что содержание понятия «несовер-
шеннолетний» в Акте включает всех детей, 
рожденных и нерожденных, независимо 
от того, находятся они в утробе матери 
или нет, и исходил из этой позиции, делая 
вывод, что эмбрионы in vitro являются деть-
ми, поскольку Акт явно не исключил их 
из этого понятия. Следует отметить, что Акт 
был принят в 1872 году, более чем за столе-
тие до появления методов искусственной 
репродукции. Цель Акта состояла в том, 
чтобы разработать и закрепить новый граж-
данско-правовой способ защиты интересов 
родителей несовершеннолетнего ребенка, 
умершего вследствие противоправных дей-
ствий (бездействия) третьих лиц. Несмотря 
на это, Верховный суд, ссылаясь на Акт 
и Конституцию штата Алабама, постановил, 
что понятие «несовершеннолетний ребе-
нок» должно толковаться как любой неро-
жденный или недавно рожденный отдель-
ный представитель человеческого рода 
с момента оплодотворения до достижения 

совершеннолетия, независимо от стадии 
развития и местонахождения, а также 
что ничто в Акте не сужает данное понятие 
до нерожденных детей, которые физически 
находятся в утробе матери. Такое толко-
вание, по мнению Верховного суда штата 
Алабама, позволяет обеспечить максималь-
ную защиту нерожденного ребенка, гаран-
тированную Конституцией штата Алабама 
в редакции 2022 года, которая деклари-
рует, что государственная политика штата 
заключается в обеспечении защиты прав 
нерожденного ребенка всеми законными 
и надлежащими способами и мерами.

Следует отметить, что ответчики ссыла-
лись на противоречивое поведение истцов. 
С одной стороны, при заключении дого-
воров пациенты совершали в отношении 
эмбрионов распорядительные акты (ути-
лизировать, донировать, передать для про-
ведения научных исследований), относясь 
к ним, по сути, как к объектам права соб-
ственности. С другой стороны, они заяви-
ли иски из причинения смерти эмбрионам, 
квалифицируя их в качестве нерожденных 
детей. Подобное поведение демонстрирует 
принципиальное противоречие в подходах 
к эмбрионам со стороны истцов. Однако 
суды не приняли это во внимание при вы-
несении решений.

Рассмотренное решение Верховного 
суда штата Алабама несомненно влечет 
трудности для осуществления деятельно-
сти в сфере искусственной репродукции 
человека. Если эмбрионы in vitro рассма-
тривать в качестве несовершеннолетних 
детей с момента оплодотворения, а дей-
ствия, влекущие гибель эмбрионов, ква-
лифицировать как причинение смерти 
ребенку, недопустимой станет утилизация 
излишних эмбрионов, использование эм-
брионов для целей научных исследований, 
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а криоконсервация станет бессрочной, 
прекращаясь лишь в ситуациях переноса 
эмбрионов в организм женщины. При этом 
методы искусственной репродукции чело-
века содействовали рождению миллионов 
детей, позволив обрести счастье такому же 
количеству семей. Научные исследования 
продвигают науку, медицину к разработке 
новых методов и средств лечения болезней 
человечества. В связи с этим решения, свя-
занные с квалификацией эмбрионов in vitro, 
должны приниматься крайне взвешенно.

Согласно второму подходу действия 
(бездействие), повлекшие гибель криокон-
сервированного биоматериала, рассматри-
ваются как причинение вреда имуществу. 
Данный подход основан на рассмотрении 
биоматериала человека, в том числе репро-
дуктивного биоматериала, в качестве иму-
щества. Так, в одном из дел, рассмотренных 
Краснодарским краевым судом, судебная 
коллегия признала лиц, при лечении бес-
плодия которых был получен эмбрион, соб-
ственниками последнего4.

Согласно предлагаемому нами подходу, 
биоматериал, в том числе репродуктивный 
биоматериал, отделенный от тела чело-
века с целью последующего соединения 
с ним, способный к выполнению той био-
логической функции, для которой он пред-
назначен, направленный на восстанов-
ление или улучшение органов, функций 
и систем организма, следует рассматри-
вать в качестве продолжения тела челове-
ка. Посягательство на такой биоматериал 
следует рассматривать как посягательство 

на здоровье человека: при уничтожении 
спермы – на здоровье мужчины, от которого 
она происходит; при уничтожении ооцитов – 
на здоровье женщины; при гибели эмбрио-
нов – на здоровье обоих лиц, для лечения 
бесплодия которых эмбрион был предна-
значен.

В связи с этим при нарушении меди-
цинской организацией обязанности 
по обеспечению сохранности биоматери-
ала и возврату его в состоянии, пригодном 
для целей лечения, медицинская организа-
ция должна возместить вред, причиненный 
репродуктивному здоровью пациента (за-
казчика) по правилам главы 59 Гражданско-
го кодекса РФ5  (далее – ГК).

Проблема возмещения вреда, 
причиненного исполнителем 
вследствие нарушения обязанности 
по обеспечению сохранности 
репродуктивного биоматериала 
человека, и пути ее решения

Причинение вреда здоровью, в том чис-
ле репродуктивному здоровью, влечет 
за собой как имущественный вред, подле-
жащий точной денежной оценке, так и не-
имущественный (моральный) вред (Васи-
левич, 2023). Более того, при причинении 
вреда здоровью причинение морального 
вреда презюмируется. Сам факт причи-
нения вреда здоровью является достаточ-
ным основанием для удовлетворения иска 
о компенсации морального вреда (п. 15 
Постановления Пленума Верховного Суда 
РФ от 15.11.2022 № 33 «О практике приме-

4 Апелляционное определение Краснодарского краевого суда от 01.02.2024 по делу № 33-6266/2024. Режим 
доступа: СПС КонсультантПлюс.

5 Гражданский кодекс Российской Федерации (часть вторая) от 26.01.1996 № 14-ФЗ (ред. от 24.07.2023) 
(с изм. и доп., вступ. в силу с 12.09.2023). Режим доступа: https://www.consultant.ru/document/cons_doc_
LAW_9027/
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нения судами норм о компенсации мо-
рального вреда»  – далее Постановление 
№ 33)6. Размер компенсации морального 
вреда зависит от характера физических 
и нравственных страданий, оцениваемых 
судом исходя из индивидуальных особен-
ностей потерпевшего и фактических обсто-
ятельств, при которых вред был причинен, 
а также степени вины причинителя вреда, 
когда вина является условием привлечения 
его к деликтной ответственности (п. 2 ст. 
1101 ГК).

Гибель репродуктивного биоматериа-
ла, влекущая необходимость его повтор-
ного забора, а при невозможности тако-
вого – неспособность иметь генетически 
связанных с пациентом детей, безусловно, 
влечет нравственные страдания заказчика, 
которые могут выражаться в нарушении 
душевного спокойствия, чувстве беспо-
мощности, разочарования, переживаниях 
в связи с утратой возможности иметь детей, 
невозможностью построить полную семью 
и иных негативных эмоциях. Кроме того, 
заказчик может испытывать и физические 
страдания, связанные с неблагоприятными 
ощущениями и болезненными симптома-
ми, сопровождающими повторный забор 
репродуктивного биоматериала, а также 
с заболеваниями, перенесенными вслед-
ствие нравственных страданий.

При определении размера компенсации 
суд должен учесть фактические обстоя-
тельства дела. В частности, учету подле-
жит высокая значимость репродуктивного 
здоровья для физического, умственного 

и социального благополучия лица. Немало-
важное значение для определения размера 
компенсации имеет факт того, сохранилась 
ли у потерпевшего способность к продуци-
рованию половых клеток для целей их по-
вторного забора и получения эмбрионов. 
В случае гибели репродуктивного биомате-
риала в ситуации неспособности пациента 
(заказчика) продуцировать половые клетки 
степень нравственных страданий будет не-
соизмеримо выше.

Следует учесть и индивидуальные осо-
бенности пациента (заказчика) (п. 28 По-
становления № 33). Если бесплодие ос-
ложнено заболеваниями иных органов 
и систем, повторный забор половых клеток, 
тканей репродуктивных органов может 
оказаться затруднен.

Сумма компенсации морального вре-
да призвана сгладить остроту физических 
и нравственных страданий, претерпева-
емых пациентом (заказчиком), но не ис-
ключает возмещение причиненного паци-
енту (заказчику) имущественного вреда. 
Согласно ст. 1085 ГК при повреждении здо-
ровья гражданина возмещению подлежит 
утраченный им заработок (доход), а также 
дополнительно понесенные расходы, вы-
званные повреждением здоровья (пп. б   
п. 27 Постановления Пленума Верховного 
Суда РФ от 26.01.2010 № 1 «О применении 
судами гражданского законодательства, 
регулирующего отношения по обязатель-
ствам вследствие применения вреда жизни 
или здоровью гражданина»)7.

6 Постановление Пленума Верховного Суда РФ от 15.11.2022 № 33 «О практике применения судами норм 
о компенсации морального вреда». Режим доступа: https://www.consultant.ru/document/cons_doc_
LAW_431485/

7 Постановление Пленума Верховного Суда РФ от 26.01.2010 № 1 «О применении судами гражданского 
законодательства, регулирующего отношения по обязательствам вследствие причинения вреда жизни 
или здоровью гражданина». Режим доступа: https://www.consultant.ru/document/cons_doc_LAW_96790/
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К числу дополнительных расходов, ко-
торые могут быть взысканы в ситуации 
гибели эмбрионов и половых клеток, сле-
дует отнести расходы на лечение, приоб-
ретение лекарств, которые пациент (за-
казчик) вынужден нести для повторного 
получения половых клеток, тканей репро-
дуктивных органов и эмбрионов, утрачен-
ных вследствие нарушения медицинской 
организацией (исполнителем) обязанно-
сти по обеспечению их сохранности. В за-
висимости от обстоятельств конкретного 
случая это могут быть расходы на повтор-
ное культивирование эмбрионов, оказа-
ние стационарной медицинской помощи, 
осмотр специалистов (акушера-гинеко-
лога, репродуктолога, анестезиолога-ре-
аниматолога и др.), трансвагинальную 
пункцию фолликулов яичников, обработ-
ку эякулята и иные.

Стоимость программ ЭКО в городе Мо-
скве составляет в среднем двести тысяч 
рублей (конкретные суммы зависят от ме-
дицинской организации, оказывающей со-
ответствующие услуги, а также содержания 
программы)8. Согласно п. 7.1.3.3 Постановле-
ния Правительства Москвы от 28.12.2023 
№  2691-ПП «О Территориальной програм-
ме государственных гарантий бесплатного 
оказания гражданам медицинской помо-
щи в городе Москве на 2024 год и на плано-
вый период 2025 и 2026 годов» на один слу-
чай экстракорпорального оплодотворения 
за счет средств обязательного медицинско-

го страхования нормативы финансовых за-
трат составляют 124 728,50 рубля9.

Если возможность повторного забора 
и получения репродуктивного биоматери-
ала исключена, дополнительные расходы 
могут включать в себя приобретение до-
норских клеток, тканей или эмбрионов, не-
обходимых для восстановления нарушен-
ного репродуктивного здоровья пациента 
(заказчика).

При возмещении вреда, причиненного 
репродуктивному здоровью, вследствие 
необеспечения сохранности криоконсер-
вированного репродуктивного биомате-
риала, должны быть возвращены суммы, 
уплаченные медицинской организации 
(исполнителю) за криоконсервацию и хра-
нение, поскольку цель договора не была 
достигнута.

Приходим к выводу, что нарушение обя-
занности по обеспечению сохранности 
биоматериала человека влечет причинение 
вреда не имуществу, а здоровью лица, от ко-
торого он происходит, если его криоконсер-
вация и хранение осуществлялись для це-
лей последующего лечения гражданина.

При этом вышеизложенный подход к опре-
делению характера и объема возмещения 
вреда, причиненного нарушением обязан-
ности по обеспечению сохранности репро-
дуктивного биоматериала, позволит обе-
спечить защиту как обязательственных прав, 
возникших в связи с заключением договора 
на криоконсервацию и хранение, так и пра-

8 Программа «ЭКО расширенная “Мать и дитя”. Режим доступа: https://mamadeti.ru/program/eko-mat-i-
ditya-rasshirennaya/#:~:text=%D0%A1%D1%82%D0%BE%D0%B8%D0%BC%D0%BE%D1%81%D1%82%D1%
8C%3A%20211%20590%20%D1%80%D1%83%D0%B1

9 Постановление Правительства Москвы от 28.12.2023 № 2691-ПП (ред. от 13.03.2024) «О Территори-
альной программе государственных гарантий бесплатного оказания гражданам медицинской помощи 
в городе Москве на 2024 год и на плановый период 2025 и 2026 годов». Режим доступа: https://base.garant.
ru/408393073/
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ва на репродуктивное здоровье, нарушение 
которого в связи с уничтожением (порчей) 
биоматериала, не вызывает сомнений.

Проблема определения судьбы 
репродуктивного биоматериала 
человека при нарушении договора 
заказчиком и правовые модели  
ее решения

Другой проблемой, возникающей в связи 
с исполнением договора криоконсервации 
и хранения, является определение судьбы 
репродуктивного биоматериала при нару-
шении договора заказчиком (Bellivier, Noiville, 
2004). На практике получают распростране-
ние ситуации неоплаты заказчиками услуг 
по хранению половых клеток и эмбрионов, 
а также уклонения заказчиков от опреде-
ления правовой судьбы биоматериала 
по истечении срока договора. При этом об-
ращение к ним с предложением оплатить ус-
лугу или определить правовую судьбу гамет 
или эмбрионов остается без ответа. Возни-
кает вопрос, каким образом исполнитель мо-
жет защитить свои права по договору.

Проблемы можно избежать, предусмо-
трев в договоре модель поведения исполни-
теля на случай неисполнения контрагентом 
обязанности по оплате услуг, а также по ис-
течении срока договора. Однако не всегда 
стороны оказываются предусмотрительны-
ми в должной мере. При этом действующее 
законодательство обозначенные аспекты 
отношений сторон по договору криокон-
сервации и хранения не регулирует.

Правовой режим договора хранения 
содержит нормативные положения, опре-
деляющие поведение хранителя при не-
исполнении поклажедателем обязанности 
по оплате услуг хранения, а также обязан-
ности взять вещь обратно. Если оплата 
хранения предусмотрена по периодам, 

при просрочке уплаты вознаграждения 
более чем на половину периода, за кото-
рый оно должно быть уплачено, хранитель 
вправе отказаться от исполнения договора 
и потребовать от поклажедателя немедлен-
но забрать сданную на хранение вещь (пп. 1, 
2 ст. 896 ГК). При неисполнении поклаже-
дателем своей обязанности взять обратно 
вещь, переданную на хранение, в том числе 
при его уклонении от получения вещи, хра-
нитель вправе после письменного преду-
преждения поклажедателя самостоятель-
но продать вещь по цене, сложившейся 
в месте хранения, а если стоимость вещи 
по оценке превышает пятьдесят тысяч ру-
блей, продать ее с аукциона (п. 2 ст. 899 ГК).

Однако применение подобных поло-
жений к отношениям сторон по договору 
криоконсервации и хранения репродук-
тивного биоматериала не представляется 
возможным. Во-первых, решение о даль-
нейшей тактике в отношении половых кле-
ток и эмбрионов могут принимать лишь 
лица, которым они принадлежат (п. 18 
Приказ Минздрава № 803н). Их усмотре-
ние при определении правовой судьбы 
репродуктивного биоматериала ограниче-
но. Они могут принять решение либо о до-
норстве биоматериала, либо о дальнейшей 
криоконсервации, либо о его утилизации. 
Иные субъекты не отнесены к числу лиц, 
управомоченных на распоряжение репро-
дуктивным биоматериалом. Во-вторых, 
ввиду природы объектов, подлежащих 
криоконсервации и хранению, их оборот 
затруднен. Репродуктивный биоматериал 
(половые клетки, эмбрионы) применяется 
для лечения бесплодия у лиц, от которых 
он происходит, и не может быть использо-
ван при оказании медицинской помощи 
иным гражданам. Исключение составля-
ют донорские половые клетки и эмбрио-
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ны, в отношении которых лица, от которых 
они происходят, приняли решение о донор-
стве. В то же время граждане, заключившие 
договор криоконсервации и хранения, при-
няли решение не о донорстве биоматериала, 
а о его последующем применении при оказа-
нии им медицинской помощи. В связи с этим 
он не может быть отчужден иным лицам.

Медицинские организации, осуществля-
ющие деятельность по криоконсервации 
и хранению эмбрионов, половых клеток 
и тканей репродуктивных органов, ока-
зываются в крайне затруднительном по-
ложении при неисполнении заказчиками 
обязанностей по оплате услуг и уклоне-
нии от определения дальнейшей тактики 
в отношении биоматериала (Maddox, 2016). 
Они вынуждены осуществлять хранение 
биоматериала за свой счет, опасаясь ути-
лизировать его без прямо выраженной 
на то воли лиц, от которых половые клетки 
и эмбрионы происходят. Такое положение 
дел нельзя признать удовлетворительным. 
Следует разработать и закрепить в нор-
мативном порядке правовые механизмы, 
направленные на защиту прав и закон-
ных интересов медицинских организаций 
в рассматриваемых случаях.

Предлагаем закрепить понятие «брошен-
ный биоматериал», в том числе брошенный 
репродуктивный биоматериал, предусмо-
трев для него особый правовой режим. 
Брошенным следует считать биоматериал 
в одном из следующих случаев:

• истек срок его хранения, при условии, 
что в соглашении (информированном до-
бровольном согласии) не определена даль-
нейшая тактика в отношении биоматериа-
ла по истечении согласованного сторонами 
срока криоконсервации и хранения;

• нарушена обязанность по оплате услуг, 
связанных с криоконсервацией и хране-

нием биоматериала, и в соглашении (ин-
формированном добровольном согласии) 
не определена дальнейшая тактика в отно-
шении биоматериала в случае нарушения 
обязанности по оплате.

В этих случаях на медицинскую орга-
низацию, осуществляющую криоконсер-
вацию и хранение биоматериала, должна 
быть возложена обязанность выяснить 
волю заказчика (лица, от которого биомате-
риал происходит) касательно дальнейшей 
тактики в отношении него. При невозмож-
ности установления такой воли в течение 
одного года при условии трехкратного уве-
домления биоматериал должен считаться 
брошенным.

Признание биоматериала брошенным 
должно влечь прекращение права на него 
лица, от которого он происходит, и возмож-
ность медицинской организации, у которой 
он находится на хранении, утилизировать 
биоматериал или передать его для про-
ведения научных исследований. Послед-
няя возможность призвана обеспечить 
научно-исследовательские организации 
материалом для осуществления ими сво-
ей деятельности, проведения прорывных 
исследований в интересах общества и го-
сударства. При этом передача репродук-
тивного биоматериала третьим лицам в ка-
честве донорского должна быть исключена, 
поскольку влечет рождение детей, генети-
чески связанных с лицом, от которого био-
материал происходит, на что необходима 
прямо выраженная воля генетического ро-
дителя. Иное прямо противоречит репро-
дуктивной свободе лица, составляющей, 
наряду с иными аспектами, основу частной 
жизни гражданина.

При заключении договора криоконсер-
вации и хранения биоматериала заказчик 
(пациент) должен быть проинформирован 
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медицинской организацией об основаниях 
и последствиях признания биоматериала 
брошенным, что должно найти отражение 
в добровольном информированном согласии.

Правовые модели решения конфликтов, 
возникающих при множественности лиц 
на стороне заказчика

Значительные сложности вызывают си-
туации, когда между лицами, от которых 
происходит эмбрион, находящийся на хра-
нении, возникает спор касательно его пра-
вовой судьбы. Подобные споры характерны 
для случаев расторжения брака, когда один 
из бывших супругов настаивает на утилиза-
ции эмбриона, а другой – на дальнейшем 
хранении для целей последующего лечения.

Медицинские организации, осуществля-
ющие хранение криоконсервированных 
эмбрионов, оказываются в крайне затруд-
нительной ситуации, поскольку следование 
воле одного из заказчиков противоречит 
воле другого. Медицинские организации 
опасаются нарушить права на эмбрион, 
принадлежащие лицу, выступающему про-
тив его утилизации. При этом действующие 
нормативные правовые акты не закрепляют 
модель поведения, которой должны следо-
вать исполнители по договору криоконсер-
вации и хранения в описанной ситуации.

Представляется целесообразным закре-
пить в нормативном порядке следующий 
порядок действий медицинской организа-
ции, исполняющей обязанности по криокон-
сервации и хранению эмбрионов, при воз-
никновении спора касательно их правовой 
судьбы между заказчиками. Если один из за-
казчиков, от которых эмбрион происходит, 
выражает волю на его утилизацию, эмбрион 
должен быть утилизирован. Исключение 
могут составить лишь случаи, когда дру-
гое лицо, от которого эмбрион происходит, 

не имеет иной возможности иметь генети-
чески связанных с ним детей. Данное обсто-
ятельство должно устанавливаться в особом 
порядке и влечь за собой передачу полного 
контроля над эмбрионом соответствующе-
му лицу. В остальных случаях эмбрион под-
лежит утилизации.

Данная позиция основана на том, что пе-
ренос криоконсервированного эмбриона 
в полость матки для целей лечения беспло-
дия обусловлен выражением согласия 
на это обоих супругов (лиц, от которых эм-
брион происходит). Если один из них со-
гласия на перенос эмбриона не выражает, 
таковой не может быть осуществлен. В связи 
с этим, если один из супругов (бывших су-
пругов, партнеров) настаивает на утилиза-
ции эмбриона, он явно возражает против 
применения его для целей лечения, поэтому 
его дальнейшее хранение не имеет смысла.

Схожий подход был применен судом 
в одном из дел при разрешении спора ка-
сательно дальнейшей тактики в отношении 
криоконсервированных эмбрионов, воз-
никшего между заказчиком и исполните-
лем по договору криоконсервации и хране-
ния эмбрионов.

Заказчик (бывший супруг) обратился 
с требованиями к государственному бюд-
жетному учреждению здравоохранения 
«Городская Мариинская больница», а так-
же бывшей супруге об утилизации эмбри-
онов, находящихся на хранении у первого 
из соответчиков. Представитель ответчика 
(ГБУЗ «Городская Мариинская больни-
ца»), возражая против требований, указал, 
что больница не вправе утилизировать 
криоконсервированные эмбрионы на осно-
вании заявления одного из супругов.

Суд установил, что истец и его бывшая 
супруга заключили с ответчиком договор 
криоконсервации и хранения эмбрионов 
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сроком на один год с целью его примене-
ния для оплодотворения супруги. Оконча-
ние срока хранения, оплаченного истцом, 
совпало с датой расторжения брака между 
истцом и его супругой. Истец настаивал 
на утилизации эмбрионов, поскольку ка-
тегорически возражал против переноса 
полученного с помощью его генетического 
материала эмбриона бывшей супруге. От-
ветчица со своей стороны не выразила суду 
никаких возражений на заявленные требо-
вания, не сообщила о наличии оснований 
для сохранения полученных эмбрионов. 
Суд, установив, что истец интереса в ро-
ждении общих с супругой детей не имеет, 
счел его требования подлежащими удов-
летворению и обязал ГБУЗ «Городская Ма-
риинская больница» утилизировать эмбри-
оны, находящиеся у него на хранении10.

Предложенный подход может вызвать 
возражения, обусловленные стремлением 
защитить интересы женщины в ситуации, 
когда на утилизации эмбрионов настаивает 
мужчина. Для получения новых эмбрионов 
женщина будет вынуждена пройти трудный 
путь повторного забора репродуктивного 
биоматериала и культивирования эмбри-
онов, скорее всего, уже с использованием 
донорской спермы.

В то же время нельзя не учитывать 
волю мужчины не иметь детей. Мужчине, 
как и женщине, принадлежит репродук-
тивное право, которое представляет собой 
возможность лица по своему усмотрению 

и своей волей определять свое репродук-
тивное поведение и контролировать от-
деленный от организма репродуктивный 
биоматериал (половые клетки, ткани ре-
продуктивный органов и т.п.). Репродук-
тивное право, именуемое также репродук-
тивная свобода, относится к содержанию 
права на неприкосновенность частной жиз-
ни, гарантированного статьей 23 Конститу-
ции РФ11, ст. 150 Гражданского кодекса РФ12. 
Среди компонентов частной жизни в науке 
гражданского права выделяются отноше-
ния, связанные с продолжением рода (Кра-
савчикова, 1994). Обладатель репродуктив-
ного права своей волей и в своем интересе 
осуществляет его. Если эмбрион будет ути-
лизирован медицинской организаци-
ей, следующей воле мужчины, женщина 
сможет реализовать свое репродуктивное 
право, пройдя через описанные выше труд-
ности. При этом, если эмбрион, несмотря 
на волю мужчины, будет сохранен и пере-
дан под полный контроль женщины, репро-
дуктивное право мужчины будет нарушено, 
его интерес полностью проигнорирован, 
что представляется недопустимым. В ус-
ловиях конфликта интересов крайне важно 
обеспечить их баланс, хотя бы путем огра-
ничения прав и законных интересов каждой 
из сторон, но не посредством обеспечения 
интересов только одной из них при полном 
игнорировании интересов другой.

В свою очередь, интересы женщин 
на практике могут быть обеспечены путем 

10 Решение Куйбышевского районного суда города Санкт-Петербурга от 12.08.2019 по делу № 2-2266/2019. 
Режим доступа: https://sudact.ru/regular/doc/TxV4Eyxk921S/ 

11 Конституция Российской Федерации (принята всенародным голосованием 12.12.1993 с изменениями, одо-
бренными в ходе общероссийского голосования 01.07.2020). Режим доступа: https://www.consultant.ru/
document/cons_doc_LAW_28399/

12  Гражданский кодекс Российской Федерации (часть первая) от 30.11.1994 № 51-ФЗ (ред. от 11.03.2024). Ре-
жим доступа: https://www.consultant.ru/document/cons_doc_LAW_5142/
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криоконсервации не только эмбрионов, 
но и яйцеклеток, когда часть яйцеклеток будет 
оплодотворена, а оставшиеся криоконсерви-
рованы как ооциты, определять дальнейшую 
тактику в отношении которых женщина смо-
жет своей волей и в своем интересе.

Договор криоконсервации и хранения 
репродуктивного биоматериала 
человека и проблема посмертной 
(постмортальной) репродукции

Как практическое, так и теоретическое 
значение имеет проблема определения 
правовой судьбы репродуктивного биома-
териала в случае смерти лица, от которого 
он происходит (Богданова, 2019). Следу-
ет отметить, что посмертная (постмор-
тальная) репродукция, ее допустимость 
и правовые последствия влечет дискуссии 
в научной литературе (Романовский, 2009; 
Алейникова, 2022).

Для иллюстрации обозначенной проблемы 
рассмотрим пример из судебной практики.

Истица обратилась в суд с требованием 
к ООО «Геном-Дон» о выдаче репродуктив-
ного биоматериала (спермы) ее сына. Сын 
истицы перед проведением курса луче-
вой и химиотерапии заключил с ООО «Ге-
ном-Дон» (далее – ответчик, исполнитель) 
договор об оказании платных медицинских 
услуг по криоконсервации гамет. Впослед-
ствии сын истицы скончался. Истица потре-
бовала от исполнителя выдать ей биомате-
риал сына как единственной наследнице. 
Однако исполнитель отказался удовлетво-
рить ее требование, ссылаясь на отсутствие 
в законодательстве Российской Федерации 
положений, регулирующих вопрос по выда-

че биоматериала после смерти пациента. 
В связи с этим истец просила суд признать 
за ней право распоряжения и пользования 
биологическим материалом сына (крио-
консервированной спермой), хранящимся 
в ООО «Геном-Дон». Суд, основываясь на по-
ложениях гражданского законодательства 
о наследовании, признал за истицей право 
распоряжения и пользования криоконсер-
вированным биоматериалом ее сына13.

Приходится с сожалением признать, 
что суд, вынося решение, основывался 
на представлении о сперме как об имуще-
стве, права на которое входят в состав на-
следства и переходят к наследникам. При 
этом возникает вопрос, каким образом 
мать умершего может использовать сперму 
сына. Криоконсервация спермы применя-
ется в целях последующей репродукции. 
Но лицо, которое могло бы использовать ее 
в этих целях, скончалось. Мать умершего 
(истица) использовать сперму сына в целях 
репродукции не вправе. Если она обратит-
ся в медицинскую организацию для оказа-
ния ей медицинской помощи с использова-
нием методов ВРТ как одинокая женщина, 
для ее лечения будет использована донор-
ская сперма. В свою очередь, сын истицы 
не выражал волю на то, чтобы выступить 
донором репродуктивного биоматериала, 
в связи с чем его сперма в качестве донор-
ской использована быть не может.

Ситуации, когда истица с использовани-
ем спермы сына и донорского ооцита могла 
бы получить эмбрион, подлежащий пере-
носу суррогатной матери, для цели рожде-
ния ребенка, который бы стал генетиче-
ским внуком и юридическим сыном истицы, 

13 Решение Октябрьского районного суда города Ростова-на-Дону от 21.05.2024 по делу № 2-1685/2024 
(УИД 61RS0005-01-2024-001870-05). Режим доступа: СПС КонсультантПлюс.
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согласно действующему законодательству 
недопустимы. Суррогатное материнство 
применимо лишь в случаях, когда меж-
ду эмбрионом и потенциальной матерью 
имеется генетическая связь, то есть когда 
потенциальная мать является генетической 
матерью будущего ребенка, чего нет в рас-
сматриваемой ситуации.

Репродуктивный биоматериал служит 
средством осуществления репродуктив-
ного права лица, которое является личным 
неимущественным правом (Белова, 2021). 
В свою очередь, личные неимущественные 
права неотчуждаемы, их передача иным 
лицам не допустима ни в порядке син-
гулярного, ни в порядке универсального 
правопреемства, в связи с чем смерть пра-
вообладателя влечет прекращение при-
надлежащего ему репродуктивного права, 
а значит, уничтожение репродуктивного 
материала, происходящего от него. Исклю-
чение могут составлять случаи прав в отно-
шении эмбрионов.

Заключение
Биоматериал, в том числе репродук-

тивный, отделенный от тела человека 
с целью последующего соединения с ним, 
способный к выполнению той биологи-
ческой функции, для которой он предна-
значен, направленный на восстановление 
или улучшение органов, функций и систем 
организма, следует рассматривать в каче-
стве продолжения тела человека. Пося-
гательство на такой биоматериал следует 
рассматривать как посягательство на здо-
ровье человека: при уничтожении спер-
мы – на здоровье мужчины, от которого она 
происходит; при уничтожении ооцитов – 
на здоровье женщины; при гибели эмбрио-
нов – на здоровье обоих лиц, для лечения 
бесплодия которых эмбрион был предна-

значен. В связи с этим нарушение обязан-
ности по обеспечению сохранности биома-
териала человека влечет причинение вреда 
не имуществу, а здоровью лица, от которого 
он происходит, если его криоконсервация 
и хранение осуществлялись для целей по-
следующего лечения гражданина.

Следует разработать и закрепить в нор-
мативном порядке правовые механизмы, 
направленные на защиту прав и закон-
ных интересов медицинских организаций 
в случаях нарушения заказчиками обязан-
ностей по оплате услуг, а также неопреде-
ления ими судьбы репродуктивного биома-
териала. Предлагается закрепить понятие 
«брошенный биоматериал», предусмотрев 
для него особый правовой режим. При-
знание биоматериала брошенным должно 
влечь прекращение права на него лица, 
от которого он происходит, и возможность 
медицинской организации, у которой 
он находится на хранении, утилизировать 
биоматериал или передать его для про-
ведения научных исследований. При этом 
при заключении договора криоконсервации 
и хранения биоматериала заказчик (пациент) 
должен быть проинформирован медицин-
ской организацией об основаниях и послед-
ствиях признания биоматериала брошенным, 
что должно найти отражение в доброволь-
ном информированном согласии.

В ситуациях возникновения споров 
между созаказчиками касательно судьбы 
репродуктивного биоматериала, находя-
щегося на хранении в медицинской орга-
низации, целесообразно закрепить в нор-
мативном порядке следующий порядок 
действий последней. Если один из заказ-
чиков, от которых эмбрион происходит, вы-
ражает волю на его утилизацию, эмбрион 
должен быть уничтожен. Исключение могут 
составить лишь случаи, когда другое лицо, 
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от которого эмбрион происходит, не имеет 
иной возможности иметь генетически свя-
занных с ним детей. Данное обстоятельство 
должно устанавливаться в особом порядке 

и влечь за собой передачу полного конт-
роля над эмбрионом соответствующему 
лицу. В остальных случаях эмбрион подле-
жит утилизации.
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